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Ympäristönsuojelu- ja vesilainsäädännön uudistus tuli voimaan 1.3.2000. Merkittä-
vin muutos lainsäädäntöön oli uusi ympäristönsuojelulaki, joka korvasi useita aikai-
sempia lakeja ja yhtenäisti sääntelyä. Lainsäädännön ohella muutoksia tuli myös
valtion lupahallintoon. Kolme vesioikeutta lakkautettiin ja ympäristöhallintoon
perustettiin yhtä monta ympäristölupavirastoa. Vesilain mukaisten lupa-asioiden
lisäksi ympäristölupavirastoille siirrettiin suurimpien laitosten ympäristöluvat alu-
eellisilta ympäristökeskuksilta. Ympäristökeskukset ratkaisevat kuitenkin edelleen
pääosan ympäristöluvista aluehallinnossa. Kuntien hallinnossa ja ympäristölupa-
tehtävissä ei tapahtunut olennaisia muutoksia. Valtaosa kaikista luvista käsitellään
kunnissa.
Hyväksyessään uuden lainsäädännön eduskunta edellytti muun muassa, että
hallitus seuraa lainsäädännön toimivuutta ja sen perusteella tarvittaessa jatkaa lain-
säädännön kehittämistä tavoitteena valtion viranomaisten käsittelemien lupa-asi-
oiden kokoaminen yhteen viranomaiseen. Ympäristöministeriö asetti  vuoden 2000
keväällä  yhteistyöryhmän seuraamaan lähinnä uusien ympäristölupavirastojen
ratkaisutoiminnan riippumattomuutta. Työryhmän  loppuraportti “Ympäristölu-
pavirastojen ratkaisutoiminta ja toimintaedellytykset 1.3.2000-31.12.2001” (89/2002)
on ilmestynyt ympäristöministeriön monistesarjassa.
  Ympäristönsuojelulain täytäntöönpanon seurantaa on jatkettu tämän jälkeen
12.3.2002 asetetussa laajapohjaisessa työryhmässä. Työryhmä on tarkastellut pää-
töksentekoa kaikissa lupaviranomaisissa sekä myös muutoksenhaun, osallistumis-
järjestelmän ja korvaussäännösten toimivuutta. Työryhmän määräaika päättyi
31.5.2003. Seurantaryhmän raportti “Ympäristönsuojelulain täytäntöönpano” on
luovutettu ympäristöministeriölle. Tilannearvion lisäksi raporttiin on kirjattu työ-
ryhmän keskeiset ehdotukset jatkotoimiksi. Raportin liitteenä on ehdotus  ympäris-
tönsuojelulain muutoksista, jotka voitaisiin toteuttaa mahdollisimman pikaisesti.
Mitään suuria lainsäädännön muutostarpeita ei kuitenkaan todettu.  Merkittävin
ehdotus koskee sen selvittämistä, missä laajuudessa ja missä aikataulussa valtion
lupatehtäviä voidaan edelleen keskittää siirtämällä niitä ympäristökeskuksista ym-
päristölupavirastoihin.
Ympäristölupien käsittely uudistetun lainsäädännön mukaisesti on jokseenkin
vakiintunut. Järjestelmä näyttäisi toimivan kohtuullisen hyvin. Kaikkia soveltamis-
ongelmia ei kuitenkaan ole pystytty poistamaan koulutuksella ja ohjauksella. Lupien
käsittelyaikatavoitteissa on pääosin pysytty, joskin käsittelyajat ovat pidentymässä
siitä huolimatta., että lupahenkilöstön määrää ja sen asiantuntemusta on  pystytty
lisäämään.  Lupien ruuhkautuminen johtuu ennen kaikkea ns. vanhojen laitosten
lupien tarkistamisesta. IPPC-direktiivi edellyttää, että suurten laitosten ympäristö-
luvat ovat lainvoimaisesti tarkistetut vuoden 2008 loppuun mennessä. Lupahenki-
löstön riittävyyden turvaaminen onkin lähivuosina keskeisen tärkeätä sen ohella,
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Johdanto 1
Ympäristönsuojelulaki (YSL; 86/2000) ja ympäristönsuojeluasetus (YSA; 169/2000)
tulivat voimaan 1.3.2000. Samalla toteutettiin useita muita ympäristölainsäädän-
nön muutoksia. Lain voimaanpanosta ja siirtymävaiheen järjestelyistä säädettiin
laki; laki ympäristönsuojelulainsäädännön voimaanpanosta (113/2000). Vesilakia
(264/1961), lakia eräistä naapuruussuhteista (26/1920), terveydensuojelulakia (763/
1994) ja jätelakia (1072/1993) muutettiin ja meluntorjuntalaki, ilmansuojelulaki ja
ympäristölupamenettelylaki kumottiin. Uudistuksella luotiin Suomeen uusi pilaa-
misen torjunnan yleislaki, joka sisältää yhtenäiset säännökset maaperän, vesien ja
ilman suojelusta. Samalla pantiin täytäntöön Euroopan yhteisön direktiivi ympäris-
tön pilaantumisen ehkäisemisen ja vähentämisen yhtenäistämiseksi 96/61/EY, ns.
IPPC-direktiivi, siltä osin kuin kansallinen lainsäädäntö ei sitä vielä täyttänyt.
Ympäristönsuojelulain tavoitteena on ehkäistä ja vähentää pilaantumista, tur-
vata terveellinen ja viihtyisä sekä luonnontaloudellisesti kestävä ja monimuotoinen
ympäristö, ehkäistä jätteiden syntyä, tehostaa ympäristövaikutusten arviointia,
parantaa kansalaisten mahdollisuuksia vaikuttaa ympäristöään koskevaan päätök-
sentekoon, edistää luonnonvarojen kestävää käyttöä ja torjua ilmastonmuutosta sekä
muutoin edistää kestävää kehitystä. Uudistuksen keskeinen sisältö on yhtenäinen
ympäristölupajärjestelmä, jonka avulla ympäristöhaittoja voidaan tarkastella koko-
naisvaltaisesti. Lakiuudistusten tavoitteena on ollut myös mahdollistaa taloudelli-
sesti entistä tehokkaampien ympäristönsuojelutoimien käyttöönotto. Uudistuksella
pyrittiin lisäksi yhtenäistämään lupahallintoa (yhden luukun periaate). Ympäristö-
lupien päätöksentekojärjestelmä uudistettiin, vesioikeudet lakkautettiin ja tilalle
perustettiin ympäristölupavirastot.
Eduskunta edellytti vastauksessaan (4/1999 vp) hallituksen esitykseen ympä-
ristö- ja vesilainsäädännön uudistamiseksi (84/1999 vp), että hallitus seuraa uuden
ympäristönsuojelulainsäädännön toimivuutta ja seurannan perusteella tarvittaessa
jatkaa lainsäädännön kehittämistä tavoitteena valtion viranomaisten käsittelemien
lupa-asioiden kokoaminen yhteen viranomaiseen. Lisäksi tuli selvittää muutoksen-
haun sekä korvaussäännösten toimivuutta ja tarvittaessa esittää niiden muuttamista.
Ympäristönsuojelulakia on sen voimassa ollessa muutettu neljä kertaa (muu-
tokset 586/2001, 506/2002, 994/2002 ja1100/2002). Tarve muutoksiin on johtunut
lähinnä tiettyjen EY:n ympäristönsuojeludirektiivien täytäntöön panemisesta tai
koskenut muutoin rajoitettua erityiskysymystä. Lakia ja erityisesti asetusta joudut-
taneen näistä syistä myös tulevaisuudessa muuttamaan, sillä EY:n ympäristölain-
säädäntö kehittyy ja täydentyy jatkuvasti. Suurin osa aineellisia ympäristönsuojelu-
vaatimuksia sisältävistä direktiiveistä pannaan kuitenkin täytäntöön säätämällä
asiasta erityislainsäädäntöä.
Laki ympäristönsuojelulain muuttamisesta (586/2001), koskee otsonikerrosta
heikentävistä aineista vuonna 2000 annetun EU:n asetuksen edellyttämiä kan-
sallisia lainsäädäntötoimia. Laki tuli voimaan 5.7.2001.
Lailla ympäristönsuojelulain muuttamisesta (506/2002) muutettiin  ympäris-
tönsuojelulakia vastaamaan sanamuodoltaan voimassa olevaa lakia tarkem-
min ympäristön pilaantumisen ja vähentämisen yhtenäistämistä koskevaa di-
rektiiviä (IPPC). Ympäristönsuojelulakiin lisättiin päästöraja-arvon määritel-
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mä ja päästöraja-arvon käyttöä koskevat säännökset. Parhaan käyttökelpoisen
tekniikan käyttöä, tarkkailumääräyksiä ja luvan voimassaoloa koskevia sään-
nöksiä täsmennettiin. Laki tuli voimaan 1.7.2002.
Ympäristönsuojelulain muutoksella (944/2002) pantiin kaikilta osin kansalli-
sesti täytäntöön tiettyjen suurista polttolaitoksista ilmaan joutuvien epäpuh-
tauspäästöjen rajoittamisesta annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston di-
rektiivi (ns. LCP-direktiivi). Muutos vaikutti myös orgaanisten liuottimien käy-
töstä tietyissä toiminnoissa ja laitoksissa aiheutuvien orgaanisten yhdisteiden
päästöjen (VOC)  rajoittamisesta annetun direktiivin kansalliseen täytäntöön-
panoon. Muutokset tulivat voimaan 20.11.2002.
Laki ympäristönsuojelulain muuttamisesta (1100/2002) koskee moottorikäyt-
töisen ajoneuvon joutokäyntiä  (YSL 13 §) ja määrättäviä rangaistussäännöksiä
(YSL 116 §). Muutos tuli voimaan 1.1.2003.
Aiemmin annetut valtioneuvoston päätökset jäivät voimaan kunnes ympäristön-
suojelulain nojalla toisin säädetään. Ympäristönsuojelulain nojalla on annettu useita
asetuksia. Nämä ovat:
Valtioneuvoston asetus moottorikäyttöisten ajoneuvojen joutokäynnin rajoitta-
misesta  (1266/2002 ), valtioneuvoston asetus polttoaineteholtaan vähintään
50 megawatin polttolaitosten ja kaasuturbiinien rikkidioksidi-, typenoksidi- ja
hiukkaspäästöjen rajoittamisesta (1017/2002), valtioneuvoston asetus liikku-
viin työkoneisiin asennettavien polttomoottorien pakokaasu- ja hiukkaspäästö-
jen rajoittamisesta annetun valtioneuvoston päätöksen muuttamisesta (503/
2002), valtioneuvoston asetus kaatopaikoista annetun valtioneuvoston päätök-
sen muuttamisesta (13/2002), valtioneuvoston asetus otsonikerrosta heikentä-
viä aineita ja eräitä fluorihiilivetyjä sisältävien laitteiden huollosta sekä huolto-
toimintaa ja jätehuoltoa suorittavien  pätevyysvaatimuksista (1187/2001),  val-
tioneuvoston asetus ilmanlaadusta (711/2001), valtioneuvoston asetus ulkona
käytettävien laitteiden melupäästöistä (621/2001),  valtioneuvoston asetus or-
gaanisten liuottimien käytöstä eräissä toiminnoissa ja laitoksissa aiheutuvien
haihtuvien orgaanisten yhdisteiden päästöjen rajoittamisesta (435/2001), val-
tioneuvoston asetus eräiden valtioneuvoston päätösten kumoamisesta (177/
2001), valtioneuvoston asetus PCB:n ja PCB-laitteistojen käytöstä poistamisesta
sekä PCB-jätteen käsittelystä annetun valtioneuvoston päätöksen muuttami-
sesta (113/2001), valtioneuvoston asetus moottoribensiinin ja dieselöljyn laatu-
vaatimuksista (1271/2000), valtioneuvoston asetus maataloudesta peräisin
olevien nitraattien vesiin pääsyn rajoittamisesta (931/2000), valtioneuvoston
asetus raskaan polttoöljyn ja kevyen polttoöljyn rikkipitoisuudesta (766/2000).
Ympäristöministeriö asetti 27.4.2000 ympäristölupavirastoista annetun asetuksen
(116/2000) 10 §:ssä tarkoitetun yhteistyöryhmän seuraamaan ympäristölupaviras-
tojen ratkaisutoiminnan riippumattomuutta ja toimivuutta. Yhteistyöryhmän lop-
puraportti “Ympäristölupavirastojen ratkaisutoiminta ja toimintaedellytykset
1.3.2000 – 31.12.2001” (89/2002)  on ilmestynyt ympäristöministeriön monistesar-
jassa. Raportti on jaettu myös eduskunnan ympäristövaliokunnalle.
Ympäristöministeriö asetti 12.3.2002 laajapohjaisen työryhmän jatkamaan edellä
mainitun yhteistyöryhmän työtä. Työryhmän tuli erityisesti seurata ympäristönsuo-
jelulakiin perustuvaa päätöksentekoa ympäristölupavirastoissa, alueellisissa ym-
päristökeskuksissa ja kunnissa. Lisäksi työryhmä on tarkastellut myös muutoksen-
haun ja osallistumisjärjestelmän sekä korvaussäännösten toimivuutta. Ympäristö-
hallinnon ja oikeusministeriön edustajien lisäksi työryhmässä ovat olleet edustettui-
na  Teollisuuden ja Työnantajain Keskusliitto, Suomen Kuntaliitto, Suomen yrittäjät,
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Suomen luonnonsuojeluliitto sekä Maa- ja metsätaloustuottajain Keskusliitto MTK.
Pysyvänä asiantuntijana on ollut Vaasan hallinto-oikeuden edustaja. Työryhmän
määräaika päättyi 31.5.2003.
Lainsäädännön täytäntöönpanon seuranta ei ole tuonut esiin vakavia puutteita
YSL:n toimivuudessa. Kuitenkin eräät kohdat laissa ja asetuksessa on koettu siten
ongelmallisiksi ja soveltamisvaikeuksia aiheuttaviksi, että niiden osalta muutostar-
kastelu on osoittautunut ajankohtaiseksi. Ongelmat ovat liittyneet pääasiassa lu-
vanvaraisuutta, lupakäsittelyn ja –harkinnan laajuutta, toimivaltakysymyksiä sekä
eräitä hallintopakkomenettelyn yksityiskohtia ja päätösten täytäntöönpanoa koske-
vaan sääntelyyn. Lisäksi valitusmenettelyä koskevat säännökset on koettu hanka-
liksi ja valitusten käsittelyä hidastaviksi.  Ympäristöministeriö asettikin 17.12.2002
työryhmän, jonka tehtävänä oli selvittää ympäristönsuojelulain ja –asetuksen kii-
reellisiä muutostarpeita sekä laatia ehdotuksia todetuista muutostarpeista. Työryh-
män määräaika päättyi 31.5.2003.
Lisäksi ympäristöministeriö rahoitti vuonna 2000 käynnistyneen kaksivuotisen
tutkimushankkeen, jossa selvitettiin ympäristönsuojelulain täytäntöönpanon toteu-
tumista sekä valtion että kuntien lupaviranomaisten osalta.  Hankkeen nimi oli “Ym-
päristöpolitiikka arviointikriteerien valossa – tarkastelukohteena uusi ympäristön-
suojelulaki”. Tutkimuksen tavoitteena oli kehittää ympäristönsuojelulainsäädännön
vaikutusten arviointia sekä tunnistaa merkittäviä ympäristölainsäädännön täytän-
töönpanokysymyksiä. Tutkimushankkeen tuloksena tuotettiin artikkelisarja, joka
julkaistiin keväällä 2003 Ympäristöjuridiikka-lehdessä (Uudistetun ympäristönsuo-
jelulainsäädännön vaikutusten arviointi. Ympäristöjuridiikka 1/2003). Tutkimus-
hankkeen osapuolina olivat ympäristöministeriön lisäksi Suomen ympäristökeskus,
Helsingin yliopiston Svenska social- och kommunalhögskolan ja Uppsalan yliopisto.
Ympäristöministeriö on ohjeistanut ympäristönsuojelulainsäädännön täytän-
töönpanoa. Ympäristöministeriön kirje luvantarpeen harkinnasta ympäristönsuoje-
lulainsäädännön voimaanpanosta annetun lain mukaisen ilmoitusmenettelyn yhte-
ydessä lähetettiin 25.9.2001 alueellisille ympäristökeskuksille ja pyydettiin ympäris-
tökeskuksia toimittamaan kirje myös toimialueensa kuntien ympäristönsuojeluvi-
ranomaisille. Kirjeen liitteenä olleessa muistiossa selostettiin lainvalmistelun lähtö-
kohtina olleita periaatteita ja annettiin luvan hakemiseen velvoittamisessa nouda-
tettavaa menettelyä koskevia ohjeita.
Ympäristöministeriö lähetti 31.5.2000 alueellisille ympäristökeskuksille ja ym-
päristölupavirastoille ohjeen ympäristölupapäätöksen rakenteesta. Ohjeen tarkoi-
tuksena oli yhdenmukaistaa valtion ympäristölupaviranomaisten tekemien lupa-
päätösten rakennetta ja ulkoasua sekä parantaa päätösten ymmärrettävyyttä. Oh-
jeen sisältämä malli ympäristölupapäätöksen rakenteeksi soveltuu myös lupapää-
töksen valmistelijan muistilistaksi.
Ympäristöministeriö antoi 30.11.2000 alueellisille ympäristökeskuksille ohjeen
ympäristönsuojelulainsäädännön voimaanpanosta annetun lain 6 §:n mukaisen il-
moituksen käsittelystä. Ohje oli tarkoitettu otettavaksi huomioon ympäristönsuoje-
lulain täytäntöönpanossa ilmoitusmenettelyn osalta.  Alueellisten ympäristökeskus-
ten tuli lisäksi lähettää ohjekirje toimialueensa kunnan ympäristönsuojeluviranomai-
sille.
Luvantarpeen harkintaa on  turvetuotannon ja kotieläinsuojien osalta selvitetty
erikseen ympäristöministeriön asettamissa työryhmissä. Ympäristöministeriö lähetti
18.3.2002 alueellisille ympäristökeskuksille kirjeen kotieläinsuojia koskevasta ym-
päristöluvasta. Kirjeessä esitettiin periaatteet yhdenmukaisen lupaharkinnan tuek-
si. Turvetuotantoa koskevassa lupaharkinnassa noudatettavista periaatteista on
lähetetty alueellisille ympäristökeskuksille kirje 19.4.2001. Ympäristöministeriön
ympäristönsuojeluohje turvetuotannolle valmistuu syksyllä 2003.
Tässä raportissa, joka koskee ympäristönsuojelulain täytäntöönpanoa ajanjak-
solla 1.3.2000 – 31.12.2002, on hyödynnetty edellä mainitun tutkimushankkeen ja
ympäristöministeriön asettamien työryhmien tuloksia. Tilastotiedot perustuvat tut-
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kimuksessa analysoituun  päätösaineistoon sekä vuoden 2002 osalta ympäristömi-
nisteriön keräämään, alueellisten ympäristökeskusten ja ympäristölupavirastojen
toimittamaan tilastotietoon. Aineistona on lisäksi käytetty keväällä 2002 toteutettu-
ja, lupaviranomaisiin, toiminnanharjoittajiin, järjestöihin ym. toimijoihin tutkimus-
hankkeen yhteydessä kohdistettuja haastatteluja, joita tehtiin yhteensä 25. Lain toi-
meenpanosta on pidetty useita eri neuvottelu- ja kuulemistilaisuuksia, joita ovat
järjestäneet ympäristöministeriö, Suomen Kuntaliitto sekä Teollisuus ja Työnantajat.
Näiden tilaisuuksien aineisto sekä  lupaviranomaisilta saatu tieto lain soveltami-
seen liittyvistä kysymyksistä on myös huomioitu raportin valmistelussa.
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Viranomaisjärjestelmä 2
2.1 Muutokset lupahallinnossa ja sen tehtävissä
Ympäristönsuojelulainsäädännön uudistus aiheutti merkittävän muutoksen viran-
omaisjärjestelmään. Kolmen vesioikeuden lakkauttaminen ja kolmen ympäristölu-
paviraston perustaminen merkitsi päätöksentekovallan siirtämistä tuomioistuimel-
ta hallinnolliselle viranomaiselle. Vesioikeuksien henkilöstö (75) siirtyi samalla uu-
siin lupavirastoihin, jotka sijoittuivat vesioikeuksien entisiin toimitiloihin, Länsi-
Suomen ympäristölupavirasto Helsinkiin, Itä-Suomen ympäristölupavirasto Kuo-
pioon ja Pohjois-Suomen ympäristölupavirasto Ouluun. Asioiden käsittely on kolle-
giaalista, kuten tuomioistuimissa. Lupavirastojen itsenäisyyttä ja riippumattomuutta
muusta ympäristöhallinnosta korostaa se, että niistä on säädetty erillisellä lailla.
Ympäristölupavirastojen toimivaltaan kuuluvat erityisesti vesioikeuksista siirtyneet
vesilain mukaiset lupa-asiat, joiden määrä on edelleen suuri, sekä ympäristövaiku-
tuksiltaan merkittävimpien  laitosten ympäristöluvat. Ympäristölupatehtävät ovat
voimakkaassa kasvussa, mikä johtuu erityisesti IPPC-direktiivin tarkoittamien suur-
ten laitosten lupien tarkistamisesta.
Ympäristölupaviranomaisten toimivallasta on säädetty ympäristönsuojelulail-
la (31§) ja tarkemmin asetuksella. Alueellisille ympäristökeskuksille (13) kuuluvat
edelleen muut alueellisesti merkittävien laitosten luvat. Kunnissa käsitellään ne luvat,
jotka eivät kuulu ympäristölupavirastoille ja alueellisille ympäristökeskuksille.
Ympäristönsuojelulaki ei muuttanut oleellisesti valtion ja kuntien toimivallanjakoa
ympäristölupien käsittelyssä. Ympäristökeskuksille ja kuntien ympäristönsuojelu-
viranomaiselle kuuluu lupatehtävien ohella  myös lain noudattamisen valvonta sekä
yleisen  ympäristöedun valvonta lupaprosessissa, mikä tarkoittaa erityisesti muu-
toksenhakuoikeutta toisen lupaviranomaisen päätöksestä. Ympäristölupavirasto ei
sen sijaan toimi valvontaviranomaisena.
Lupien käsittely ja ratkaiseminen on jokaisessa alueellisessa ympäristökeskuk-
sessa osoitettu työjärjestyksellä erilliseen yksikköön (osasto, luparyhmä tai vastaa-
va), jotta käsittely olisi mahdollisimman riippumatonta viraston muista tehtävistä.
Useimmissa ympäristökeskuksissa lupayksikölle kuuluu myös lupien valvontateh-
täviä. Lupa-asian valmistelu tapahtuu usein ryhmätyönä, johon osallistuu tarpeen
mukaan myös ympäristökeskuksen muita asiantuntijoita. Ympäristökeskuksen joh-
taja ei voi ottaa lupa-asiaa ratkaistavakseen.
Alueellisissa ympäristökeskuksissa lupakäsittelyyn käytettiin vuonna 2002 ar-
violta 50-60 henkilötyövuotta (htv). Muut ympäristönsuojelulain toimeenpanoon
liittyvät tehtävät  ovat alueellisissa ympäristökeskuksissa vaatineet yhteensä noin
90 htv:n työpanoksen vuodessa. Suurin yksittäinen tehtäväkokonaisuus on ollut
valvonta, johon on käytetty noin 40 htv  vuodessa. Ympäristönsuojelulain voimaan-
panolain 6 §:n mukaisten ilmoitusten käsittelyyn on käytetty noin 15 htv vuodessa.
Näiden lisäksi henkilötyövuosia on käytetty ympäristönsuojelulain toimeenpanoon
liittyen muun muassa pilaantuneiden maiden ilmoitusmenettelyyn (noin 11 htv) ,
valitusten käsittelyyn (noin 3 htv),  ympäristölupavirastoille annettaviin, lupa-asioihin
liittyviin lausuntoihin ( noin 7 htv)  ja kuntien päätösten seuraamiseen (noin 4 htv).
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Valtaosa luvanvaraisista laitoksista, arvion mukaan noin 25 000 eli 80-85 pro-
senttia, kuuluu kunnan ympäristönsuojeluviranomaisten toimivaltaan. Lupaviran-
omaisena kunnassa toimii joko ympäristönsuojelulautakunta tai muu monijäseni-
nen toimielin. Kunnanhallitus ei voi olla lupaviranomaisena. Kuntien ympäristön-
suojelutehtävissä toimii koko- tai osapäiväisesti noin 650 henkilöä. Suurimpia kau-
punkikuntia lukuun ottamatta lupien valmistelu ja esittely kuuluu ympäristönsuo-
jelusihteereille, jotka huolehtivat muistakin viranomaistehtävistä. Ympäristöminis-
teriön ja Suomen Kuntaliiton yhteistyönä on käynnistymässä tutkimus, jossa selvi-
tetään kuntien ympäristönsuojelutehtäviä ja käytettävissä olevia voimavaroja.
2.2 Muutoksenhakutuomioistuimet
Ympäristönsuojelulain mukaisia muutoksenhakutuomioistuimia ovat Vaasan hal-
linto-oikeus ja korkein hallinto-oikeus. Ympäristönsuojelu- ja vesilainsäädännön
uudistamisen yhteydessä uudistettiin myös muutoksenhaku ympäristöasioissa. Jär-
jestelmää selkeytettiin aiemmasta siten, että nyt kaikista ympäristönsuojelulain
mukaisista päätöksistä valitetaan Vaasan hallinto-oikeuteen. Ympäristöasioissa
Vaasan hallinto-oikeuden tuomiopiiri kattaa koko valtakunnan Ahvenmaan maa-
kuntaa lukuunottamatta. Jatkovalitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen on mahdol-
linen ilman valituslupajärjestelmää.
Vaasan hallinto-oikeus on toiminut 1.9.2001 saakka viisijaostoisena tuomiois-
tuimena ja sen jälkeen nelijaostoisena. Tekniikan ja luonnontieteiden alan hallinto-
oikeustuomarit toimivat tarpeen mukaan jäseninä kaikilla jaostoilla. Hallinto-oike-
uslain mukainen ratkaisukokoonpano YSL:n mukaisissa asioissa on nelijäseninen
siten, että ainakin kahden jäsenen tulee olla lainoppineita. Jos asialla on erityistä
merkitystä joko yleisesti tai lain soveltamisen kannalta, asia voidaan käsitellä ns.
vahvennetussa istunnossa. On myös mahdollista, että lainkäyttöasia ratkaistaan
täysistunnossa.
Kaavio 1. Viranomais- ja muutoksenhakuorganisaatio. Ympäristölupavirastoja on kolme, alueelli-
sia ympäristökeskuksia 13. Kunnan ympäristönsuojelutehtävät hoidetaan joko kunnan omassa
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2.3 Toimivuuden turvaaminen ja valmiuksien parantaminen
Vaikka ympäristönsuojelulain varsinaisena tavoitteena ei ollutkaan luvanvaraisten
toimintojen lisääminen, sääntelyn yhtenäistäminen on käytännössä lisännyt jossain
määrin luvanvaraisia toimintoja. Eniten ovat lisääntyneet eläinsuojien ja turvesoi-
den luvat, joiden osalta lupavelvoite selkiintyi verrattuna aiemman lainsäädännön
mukaiseen tilanteeseen. Uuden ympäristöluvan kattavuus on tehnyt luvan käsitte-
lyn varsin vaativaksi. Toiminnan vaikutukset ilmaan, veteen ja maaperään arvioi-
daan nyt kokonaisvaltaisesti. Myös melukysymykset  selvitetään entistä perusteel-
lisemmin. Lupamääräysten on oltava  yksilöityjä ja selkeitä, jotta ne ovat helposti
valvottavissa. Laki edellyttää, että päästöjä koskevien määräysten on perustuttava
parhaaseen käyttökelpoiseen tekniikkaan (BAT). Myös energian käytön tehokkuus ja
onnettomuusriskit on otettava huomioon.
Järjestelmän toimivuuden turvaamiseksi sekä  hallinnon asiantuntemuksen li-
säämiseksi on annettu koulutusta ja ohjeita, kehitetty tietojärjestelmiä ja niiden käyt-
töä. Valtion lupaviranomaisten resursseja on pystytty myös lisäämään. Ympäristö-
ministeriön tulosohjauksella on asetettu lupien käsittelyaikatavoitteet alueellisissa
ympäristökeskuksissa ja ympäristölupavirastoissa, seurattu resurssien riittävyyttä
sekä lupaviranomaisten yhteistyön kehittymistä.  Kunnissa lupien käsittelyaikata-
voitteita ei ole asetettu.
Vuosina 2000-2001 toteutettiin laaja uutta lainsäädäntöä koskeva peruskoulu-
tus valtion ja kuntien lupahenkilöstölle sekä toiminnanharjoittajille yhteistyössä alan
järjestöjen kanssa. Lisäksi tuotettiin tiedotusaineistoa uudistuksesta. Näitä on selvi-
tetty tarkemmin vuoden 2002 keväällä julkaistussa ensimmäisessä seurantarapor-
tissa (YM:n moniste 89/2002). Teemakohtaista koulutusta on  edelleen jatkettu ja sitä
on riittävästi tarjolla.  Ympäristökeskukset ovat antaneet koulutusta kuntien henki-
löstölle. Ympäristölupavirastot ja ympäristökeskukset ovat järjestäneet yhteisiä
neuvottelu- ja koulutustilaisuuksia, joissa on käsitelty käytännön ongelmien ratkai-
suja sekä myös toimivaltakysymyksiä. Alueellinen yhteistyö onkin kiinteytynyt ja
vakiintunut.
Ympäristölupavirastot ovat pyrkineet täydentämään alkuvaiheen  puutteellis-
ta ilmansuojelun ja jätehuollon asiantuntemustaan täydennyskoulutuksella. Asian-
tuntemusta on voitu lisätä myös rekrytoimalla näiden alojen asiantuntijoita eläk-
keelle siirtymisten johdosta vapautuneisiin virkoihin. Vahvistukset on saatu lähinnä
Kaavio 2. Hallinto-oikeuden virasto-organisaatio. Vaasan hallinto-oikeudessa on 74 virkaa, joista
lainoppineita hallinto-oikeustuomareita, ylituomari mukaan lukien, on 20.  Tekniikan alan ja
luonnontieteiden alan hallinto-oikeustuomareiden virkoja on yhteensä kahdeksan. Tekniikan alan
jäseniä on ollut 5 ja luonnontieteiden alan jäseniä 3. Lainoppineiden esittelijöiden virkoja on 23.




JAOSTOT 4 kpl 
Hallinto-oikeustuomarit ja hallinto-oikeussihteerit, notaarit, osasto- ja toimistosihteerit 
Kanslia ja kirjaamo 
Osasto- ja toimistosihteerit, ATK 
Hallintopääl-
likkö 
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alueellisten ympäristökeskusten lupayksiköistä, jotka ovat puolestaan  menettäneet
kokeneita lupakäsittelijöitä. Ympäristökeskukset ovat useassa tapauksessa palkan-
neet avoimiin virkoihin kuntien lupakäsittelijöitä.
Vaikka asetetuissa käsittelyaikatavoitteissa onkin toistaiseksi  pysytty, resurssi-
tilanne ei ole hyvä. Kaikki lupaviranomaiset eivät ole kuitenkaan samassa tilantees-
sa. Ympäristönsuojelulain voimaanpanosta annetun lain mukaisten vanhojen lai-
tosten ilmoitukset ja niihin liittyvä rekisteröinti ja lupaharkinta työllistävät edelleen
ainakin parin seuraavan vuoden ajan ympäristökeskuksia ja kuntia. Ilmoituksia
vanhoista laitoksista on tehty koko maassa noin 19 300.  Ns. IPPC-laitosten  (645
kappaletta) porrastettu lupien käsittely on alkanut ympäristökeskuksissa ja ympä-
ristölupavirastoissa. Viimeisen ryhmän hakemukset on tehtävä vuoden 2004 lop-
puun mennessä. Lupien on oltava lainvoimaisesti käsitelty vuoden 2008 loppuun
mennessä.
Resurssitilanteen parantamiseksi  ja käsittelyruuhkien pienentämiseksi ympä-
ristöministeriö on osoittanut tämän vuoden alussa määrärahan yhteensä 14 määrä-
aikaisen lupakäsittelijän palkkaamiseksi niihin ympäristökeskuksiin, joissa ruuhka-
tilanne on vaikein. Lisäksi eräät ympäristökeskukset ovat, lähinnä lupamaksuista
saaduin tuloin, voineet palkata uusia lupakäsittelijöitä. Kokonaislisäys ympäristö-
keskusten lupatehtävissä on yli 20 henkilöä vuodesta 2000 lukien. Ympäristölupavi-
rastojen henkilöstölisäykset  vuodesta 2000 ovat yhteensä  8 henkilöä. Resurssien
riittävyyteen tullaan kiinnittämään huomiota myös jatkossa. Kuntien mahdollisista
resurssilisäyksistä ei ole tietoa ja asiaa koskeva voimavaratutkimus onkin käynnis-
tymässä.
Vaasan hallinto-oikeus aloitti toimintansa 1.11.1999. Hallinto-oikeutta muodos-
tettaessa otettiin huomioon silloin valmisteilla olleen ympäristö- ja vesilainsäädän-
töuudistuksen vaatimukset, muun muassa ympäristöasioita ratkaistaessa vaaditta-
va erityisasiantuntemus. Vesiylioikeuden ja Vaasan lääninoikeuden henkilöstö siir-
tyi hallinto-oikeuden palvelukseen sellaisenaan. Hallinto-oikeudessa oli lainoppi-
neiden vesiylioikeudenneuvosten ja esittelijöiden lisäksi kuusi tekniikan alan hallin-
to-oikeustuomaria ja kaksi luonnontieteiden alan hallinto-oikeustuomaria. Vaasan
hallinto-oikeuden asiantuntemusta YSL:n mukaisissa asioissa on voitu lisätä eläk-
keelle siirtymisten johdosta vapautuneisiin virkoihin.
Hallinto-oikeuden henkilöstön koulutus on ollut laajamittaista. Koulutus on ol-
lut sekä oma-aloitteista että tapahtunut yhteistyössä ympäristöministeriön, ympä-
ristölupavirastojen ja alueellisten ympäristökeskusten kanssa. Lisäksi henkilöstö on
osallistunut myös muiden tahojen, kuten ympäristölupavirastojen, kuntien ja alu-
eellisten ympäristökeskusten koulutustilaisuuksiin.




Ympäristölupien määrän kehittyminen vastaa pääosin lainsäädännön valmistelu-
vaiheessa ennakoitua. Ensimmäisten kahden vuoden lupahakemukset koskivat pää-
asiallisesti pienimuotoisempaa toimintaa, kuten eläinsuojia ja jätteiden käsittelyä.
Teollisen toiminnan lupahakemusten käsittely oli lain kahden ensimmäisen voimas-
saolovuoden aikana vähäistä ja se painottuukin vuosille 2003 ja 2004, jolloin uuden
lainsäädännön mukaista lupaa hakee esimerkiksi suurin osa IPPC-laitoksista.
Ajalla 1.3.2000 – 31.12.2002 valtion ympäristölupaviranomaiset tekivät 1134
luparatkaisua. Näistä 902 oli alueellisten ympäristökeskusten ja 232 ympäristölupa-
virastojen tekemiä. Lupamäärien alueellista ja toimialakohtaista kehitystä kuva-
taan kuvissa 1 ja 2.
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○


























14 Suomen ympäristö 661○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
Lupapäätösten alueellista jakaantumista ympäristökeskuksien kesken selittää
lupapäätösten keskittyminen eläinsuojia ja jätteiden käsittelyä koskeviin päätöksiin.
Eläinsuojiin liittyviä lupapäätöksiä annettiin eniten Länsi-Suomen, Lounais-Suo-
men, Pohjois-Savon sekä Pohjois-Pohjanmaan ympäristökeskuksien alueilla. Uuden-
maan, Länsi-Suomen ja Pohjois-Pohjanmaan ympäristökeskusten alueilla annettiin
eniten jätteiden käsittelyn lupapäätöksiä, vaikka jakauma alueellisten ympäristö-
keskusten kesken onkin tasaisempi kuin eläinsuojien lupapäätöksissä. Yhdyskuntien
jätevedenpuhdistamoiden ja teollisuuden luvat jakaantuvat tasaisemmin eri aluei-
den välille. Ympäristölupavirastot antoivat eniten lupapäätöksiä kalankasvatuslai-
toksille, turvetuotannolle, jätevedenpuhdistamoille sekä malmien ja mineraalien
kaivamiselle ja tuotannolle. Länsi-Suomen ympäristölupavirastossa on tehty muita
enemmän kalankasvatukseen liittyviä päätöksiä ja Pohjois-Suomen ympäristölupa-
virastossa turvetuotantoa koskevia päätöksiä.
Kunnallisten lupaviranomaisten  ympäristölupapäätöksiä on tarkasteltu ajan-
jaksolta 1.3.2000 – 28.2.2002. Tarkastelussa ovat olleet mukana ainoastaan kahden
maakunnan, Kymenlaakson ja Pohjanmaan sekä Helsingin viranomaisten antamat
ympäristölupapäätökset - yhteensä 32 kunnan päätökset. Tästä syystä kunnallisia
lupapäätöksiä ei voida arvioida valtakunnallisesti. Kunnallisia päätöksiä ei ole vielä
toistaiseksi saatavissa ympäristöhallinnon ylläpitämästä kuormitus- ja valvontatie-
torekisteristä (VAHTI), joten myös tämä vaikeuttaa kunnallisten päätösten arvioin-
tia. VAHTI-järjestelmä kuitenkin laajenee siten, että kunnilla on mahdollisuus viedä
päätöksiään järjestelmään vuoden 2004 alusta lukien.
YSL:n kahden ensimmäisen voimassaolovuoden aikana Pohjanmaan ja Kymen-
laakson kunnissa tehtiin keskimäärin viisi lupapäätöstä. Helsingissä päätösten määrä
oli 29. Lukumäärät vaihtelevat suuresti riippuen kunnan koosta ja elinkeinoraken-
teesta. Suomen Kuntaliiton tekemän kyselytutkimuksen perusteella oli vuoden 2001
loppuun mennessä tehty keskimäärin kolme lupapäätöstä kuntaa kohti. Tässä ra-
portissa tarkasteltava aineisto käsittää yhteensä 169 ympäristölupaa. Otos ei siis ole
kattava, koska kaikkien annettujen kunnallisten lupapäätösten tarkastelu ei ole ollut
tässä yhteydessä yllä mainituista syistä mahdollista. Kuitenkin tarkasteluun valittu-
jen kuntien elinkeinorakenne ja lupapäätösten määrä muodostavat aineiston, jonka
perustella voidaan esittää suuntaa-antavia arvioita uuden lainsäädännön täytän-
töönpanon alkuvaiheista kunnallisen päätöksenteon osalta.
Kuva 2. Valtion ympäristölupaviranomaisten YSL-lupapäätökset toimialakohtaisesti 1.3.2000-
31.12.2002. Toimialajako ympäristönsuojeluasetuksen (169/2000) 1 §:n hankeluettelon mukai-
sesti.




(4, 5, 6) kemianteollisuus, kemikaalien käsittely
(7a-c,e; 8) malmien ja mineraalien kaivaminen ja tuotanto
(7d) turvetuotanto




(YSL 28.2 § kohta 4) jätteiden käsittely





Toimiala YSA 1 §:n mukaan
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Toimialakohtaisesti tarkasteltuina erot myös kunnallisten lupapäätösten mää-
rissä heijastavat alueellisia erityispiirteitä. Helsingissä eniten lupapäätöksiä oli an-
nettu polttoaineiden jakelutoimintaan sekä jäte- ja vesihuoltoon liittyen. Pohjan-
maalla 65 prosenttia kaikista lupapäätöksistä koski eläinsuojia ja turkistarhausta.
Kymenlaaksossa keskeisimmät toimialat ovat polttoaineiden jakelu, eläinsuojat sekä
jätteiden käsittely.
3.2 Olemassa olevat toiminnat
3.2.1 Ns. IPPC-laitosten lupien tarkistaminen
IPPC-direktiivin liitteen 1 mukaisten laitosten tulee hakea ympäristönsuojelulain
mukaista lupaa ympäristönsuojeluasetuksen mukaisesti vuoden 2004 loppuun men-
nessä, ellei laitosta koske jokin muu luvanhakemisen peruste. Luvat on oltava lain-
voimaisesti käsitelty vuoden 2008 loppuun mennessä. Kuvassa 3 kuvataan toimiala-
kohtaisesti IPPC-laitosten osuus ympäristönsuojelulain mukaisen luvan saaneista
laitoksista ja kuvassa 4 näiden lupien jakautuminen lupaviranomaisittain.
Kuva 3. YSL:n mukaisen luvan saaneiden IPPC-laitosten osuus IPPC-laitosten kokonaismäärästä























(4, 5, 6) kemianteollisuus, kemikaalien käsittely
(7, 8) malmien ja mineraalien kaivaminen ja tuotanto
(10) elintarvikkeiden ja rehujen valmistus
(11) eläinsuojat
(YSL 28.2 § kohta 4) jätteiden käsittely
Laitosten määrä
IPPC-laitokset, joilla YSL-lupa 28.2.2002
Laitoksen haettava lupaa 31.12.2002 mennessä
Laitoksen haettava lupaa 31.12.2003 mennessä
Laitoksen haettava lupaa 31.12.2004 mennessä
YSA 1 §:n mukainen toimiala
IPPC-direktiivin  liitteen I mukaisista laitoksista 41 sai 28.2.2002 mennessä
ympäristönsuojelulain mukaisen luvan.  Näistä ympäristölupavirastot ovat anta-
neet 2 ja alueelliset ympäristökeskukset 39 päätöstä. Arvioiden mukaan suurimmal-
la osalla IPPC-laitoksia alueellinen ympäristökeskus tulee myös olemaan lupaviran-
omaisena niiden hakiessa YSL:n mukaista ympäristölupaa (3.6.2003 laitoksia oli 645).
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3.2.2 Vanhojen toimintojen ilmoitusmenettely
Ilmoitusten tekemisen ensimmäisen vaiheen määräaika oli 28.2.2001 ja loput ilmoi-
tuksista oli tehtävä 28.2.2002 mennessä. Jos toiminta ja sitä koskevat määräykset
eivät vastaa ympäristönsuojelulain vaatimuksia, valvontaviranomaisen on velvoi-
tettava toiminnanharjoittaja hakemaan ympäristölupaa.
Lainsäädäntöä valmisteltaessa ei ollut saatavissa  valtakunnallisesti kattavia
tietoja niistä toiminnoista, joita aiemmat lupajärjestelmät koskivat. Ilmoitusmenet-
telyllä pyrittiin saamaan tiedot kaikista ympäristöluvanvaraisista toiminnoista ja
niiden aiheuttamasta kuormituksesta. Ilmoitus- ja tietojärjestelmään merkitsemi-
nen koski pääsääntöisesti voimaanpanolain 6 §:n mukaan  aiemmin luvan saaneita
toimintoja sekä sellaisia toimintoja, joista oli annettu aikaisemman vesiensuojelu-
asetuksen mukainen lausunto. Ilmoitusmenettely koski myös toimintoja, joihin ei
ollut tullut hakea lupaa aikaisemman lainsäädännön mukaan, mutta jotka säädet-
tiin luvanvaraisiksi YSL:n nojalla. Tällaisia toimintoja ovat esimerkiksi karjasuojat,
lentopaikat ja ampumaradat, joiden toiminta oli aloitettu ennen terveydenhoitolain
voimaan tuloa.
Vuoden 2002 loppuun mennessä ilmoituksia oli saapunut alueellisiin ympäris-
tökeskuksiin 19 310 kappaletta, joista oli tuolloin merkitty rekisteriin 14 336 toimin-
taa. Eläinsuojien osalta ilmoituksia oli tullut  7361 kappaletta, turkistarhojen osalta
1547 ja huoltoasemia koskevia ilmoituksia oli 3212 kappaletta. Turvesoita koskevia
ilmoituksia oli tullut 625 kappaletta ja ryhmään “muut” kuului 6565 kappaletta.
Kaikista ilmoituksista 3196 oli aiheettomia.
Luvan hakemiseen velvoitetuista toiminnoista ei ole vielä saatavissa täydellisiä
tietoja. Vuoden 2002 loppuun mennessä luvanhakemiseen velvoitettuja oli ilmoitet-
tu  kuntien osalta 270 toimintaa, alueellisten ympäristökeskusten osalta 47 ja ympä-
ristölupavirastojen osalta 227 toimintaa eli yhteensä 544. Luku on sekä valtion että
kuntien viranomaisten osalta  suuntaa-antava, koska ilmoitusten käsittely on edel-
leen useimmissa lupaviranomaisissa kesken ja luvanhakemiseen velvoitettujen ko-
konaismäärää ei tässä vaiheessa voida vielä täysin arvioida. Arviointia vaikeuttaa
myös se, että tilastointi ei ole kaikissa viranomaisissa yhdenmukaista.
Kuva 4. IPPC-laitosten luvanhakuvelvollisuus ja toimivaltajako valtion lupaviranomaisiin IPPC-di-










UUS LOS HAM PIR KAS ESA PSA PKA KSU LSU PPO KAI LAP LSY ISY PSY
laitosten lkm
IPPC-laitokset, joilla YSL-lupa 28.2.2002 Lupaa haettava 31.12.2002 mennessä
Lupaa haettava 31.12.2003 mennessä Lupaa haettava 31.12.2004 mennessä
Polttolaitokset, lupaa haettava 31.12.2004 mennessä
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3.3 Käsittelyajat
Laissa ei ole täsmällistä määritelmää siitä, kuinka kauan ympäristölupapäätöksen
käsittely voi kestää. YSA 17 §:ssä säädetään, että asian käsittelyn tulee tapahtua
joutuisasti. Hakemuksen käsittelylle ei lupa-asioiden erilaisuuden vuoksi voida aset-
taa ehdotonta enimmäisaikaa.
Ympäristöministeriö on tulosohjauksella asettanut lupien käsittelylle tavoiteai-
koja, jotka poikkeavat hieman toisistaan viranomaisittain ja toiminnoittain. Alueel-
lisille ympäristökeskuksille asetettu lupahakemuksen käsittelyn keskimääräinen
tavoiteaika on noin 8 kuukautta, mutta eläinsuojien osalta aika on lyhyempi (noin 4
kuukautta). Ympäristölupavirastojen tavoiteaika on 10-14 kuukautta. Kuntien osal-
ta ei ole tietoja asetetuista käsittelyaikatavoitteista.
































 prosenttiosuus kaikista ympäristöluvista 
 Toimiala YSA 1 §:n mukaan 
Lupia yhteen-
sä 2000-2002 
alle 4 kk 4 - 8 kk 8 - 12 kk  yli 12 kk 
(1) metsäteollisuus 23 17 35 9 39 
(2) metalliteollisuus 29 3 55 10 31 
(3) energian tuotanto 38 16 55 16 13 
(4, 5, 6) kemianteollisuus, kemikaalien käsittely 63 11 44 25 19 
(7a-c,e; 8) malmien ja mineraalien kaivaminen ja tuo-
tanto 
36 17 47 22 14 
(7d) turvetuotanto 67 6 10 27 57 
(10) elintarvikkeiden ja rehujen valmistus 18 17 22 17 44 
(11a-b) eläinsuojat 314 33 52 10 4 
(11c) kalankasvatus  77 5 12 35 48 
(13) jätevedenpuhdistus 92 8 28 38 26 
(YSL 28.2 § kohta 4) jätteiden käsittely 307 21 42 21 15 
(YSL 78.1 §)  pilaantuneet maat 41 32 32 20 17 
muu toiminta 29 14 38 3 41 
Kaikki yhteensä 1134 20 40 20 20 
Taulukko 1. Valtion viranomaisten vuosien 2000-2002 aikana annettujen lupapäätösten
käsittelyajat toimialakohtaisesti.
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Taulukon 1 käsittelyaikojen perusteella turvetuotannon ja kalankasvatuksen ha-
kemusten käsittelyajat ovat olleet pidempiä kuin keskimääräiset käsittelyajat ja toi-
saalta eläinsuojien hakemusten käsittelyajat ovat olleet keskimääräistä lyhyempiä.
Vaikka teollisuuden hakemuksista on toistaiseksi annettu suhteellisen vähän lupa-
päätöksiä, annettujen päätösten käsittelyaikojen vaihteluväli on suuri. Tämä kuvaa
sitä, että nämä toimialat koostuvat hyvin erikokoisista laitoksista.
Ympäristönsuojelulain kahden ensimmäisen voimassaolovuoden aikana anne-
tuista päätöksistä noin puolet ympäristöluvista käsiteltiin alle kuudessa kuukaudes-
sa. Vastaavasti puolella päätöksistä oli käsittelyaika ollut yli kuusi kuukautta, kun
käsittelyaika lasketaan päätöspäivämäärän ja vireilletulopäivämäärän erotuksena.
Vuosien 2000 – 2002 aikana 20 prosenttia kaikista valtion lupaviranomaisten lupa-
päätöksistä käsiteltiin alle 4 kuukaudessa, 60 prosentin käsittelyaika oli 4 ja 12 kuu-
kauden välillä ja 20 prosentin käsittelyyn kului yli 12 kuukautta. Alueellisissa ympä-
ristökeskuksissa 14 prosentissa tapauksista käsittelyaika nousi yli 12 kuukauden.
Vastaava luku ympäristölupavirastoissa oli 44 prosenttia (taulukko 2). Suuri osa
IPPC-laitoksista kuului alueellisten ympäristökeskusten toimivaltaan (ks. kuva 4).
Käsittelyaikaan vaikuttaa voimakkaasti myös hakemuksen täydentämistarpeet
ja tarvittavien muiden lisäselvitysten määrä. Lupapäätösten käsittelyaikoja onkin
suhteutettava hakemusten tasoon. Lupahakemuksen täyttämisen helpottamiseksi
on internetissä saatavilla lupahakemuksen täyttöohjeita sekä suomeksi että ruotsik-
si. Yleisen lupahakemuslomakkeen lisäksi toimialakohtaisia hakemuslomakkeita on
saatavilla muun muassa kalankasvatukselle, kattilalaitoksille ja eläinsuojille.
Taulukko 2. Valtion viranomaisten vuosien 2000-2002 aikana annettujen lupapäätösten
käsittelyajat viranomaisittain.
Käsittelyajat, 
 prosenttiosuus kaikista ympäristöluvista Lupaviranomainen 
Lupia  
yhteensä  
2000-2002 alle 4 kk 4 - 8 kk 8 - 12 kk  yli 12 kk 
UUS 112 9 40 26 25 
LOS 122 25 50 13 12 
HAM 64 17 31 28 23 
PIR 62 10 45 16 29 
KAS 64 33 44 16 8 
ESA 33 27 42 21 9 
PSA 70 47 33 17 3 
PKA 32 44 53   3 
KSU 28 11 68 18 4 
LSU 174 9 54 21 15 
PPO 97 47 40 9 3 
KAI 12 33 42 17 8 
LAP 32 22 50 16 13 
Alueelliset ympäristökes-
kukset 
Yhteensä 902 23 45 18 14 
LSY 107 6 7 25 62 
ISY 41 10 29 24 37 
PSY 84 10 27 37 26 Ympäristölupavirastot 
Yhteensä 232 8 19 29 44 
Kaikki yhteensä 1134 20 40 20 20 
Kuntien lupapäätösten käsittelyajoissa ei ole havaittu suurta vaihtelua eri kun-
taviranomaisten kesken. Keskimäärin luvat on käsitelty noin kolmessa kuukaudes-
sa. Jäte- ja vesihuollon sekä “muiden” toimialojen  keskimääräiset käsittelyajat ovat
olleet jonkin verran muita pidempiä. Käsittelyajat kunnissa ovat olleet selvästi val-
tion viranomaisten käsittelyaikoja lyhyempiä. Tämä selittyy osaksi  sillä, että joissa-
kin aineistona olleista päätöksistä käsittelyaika on laskettu alkaneeksi vasta kuulu-
tuspäivämäärästä. Myös toiminnan kokoluokka ja ympäristövaikutukset ovat pie-
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nempiä kuin valtion viranomaisille kuuluvissa laitoksissa, mikä lyhentää käsittely-
aikaa. Kuntien osalta käsittelyaikaa vähentävät myös lupakäsittelyyn liittyvät vä-
häiset lausunto- ja selvityspyynnöt.
Vaasan hallinto-oikeudessa asian keskimääräinen käsittelyaika on ollut 7 –7,5
kuukautta. Käsittelyaikaa pidentää myös YSL 98 §:n mukainen kuuleminen valituk-
sen johdosta. Tämä lakisääteinen ns. välitoimimenettely lisää asian käsittelyaikaa 3
– 3,5 kuukaudella. Paikanpäällä pidettävä katselmus tai tarkastus, joka voi olla riip-
puvainen myös vuodenajoista, voi sekin osaltaan vaikuttaa asian käsittelyaikaan.
Ajanjaksolla 1.3.2000 – 31.12.2002 Vaasan hallinto-oikeuteen saapui 4355 asiaa, jois-
ta YSL:n mukaisten asioiden osuus oli 15,5 prosenttia. Saapuvien YSL:n mukaisten
asioiden määrä on vaihdellut 300 molemmin puolin.
Vaasan hallinto-oikeuden päätöksestä voidaan valittaa korkeimpaan hallinto-
oikeuteen ilman valituslupaa. Näissä tapauksissa saattaa lainvoimaisen päätöksen
ja hakemuksen vireille tulon välinen aika olla hyvinkin pitkä. Vaasan hallinto-oikeus
oli 1.3.2000 – 31.12.2002 välisenä aikana ratkaissut kaikkiaan 488 ympäristöasioihin
liittyvää asiaa. Näistä valitettiin edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen 197 tapa-
uksessa (40 %), joista korkein hallinto-oikeus oli 31.12.2002 mennessä ratkaissut 52
tapausta. Vesilain mukaisista vesitalousasioista tehdyistä valituksista Vaasan hal-
linto-oikeus oli tehnyt 495 ratkaisua ja näistä oli edelleen valitettu 160 tapauksessa
(32 %). Vuoden 2002 loppuun mennessä näistä 17 oli ratkaistu korkeimmassa hallin-
to-oikeudessa.
3.4 Lausuntomenettely
Lausuntojen pyytämisestä säädetään yksityiskohtaisesti YSL 36 §:ssä. Säännöksen
mukaan lupaviranomaisen on aina pyydettävä lausunto kunnan ympäristönsuoje-
luviranomaiselta niissä kunnissa, joissa hakemuksen tarkoittaman toiminnan ym-
päristövaikutukset saattavat ilmetä. Ympäristölupaviraston on myös aina pyydet-
tävä lausunto siltä alueelliselta ympäristökeskukselta, jonka toimialueella toimin-
nan ympäristövaikutukset saattavat ilmetä. Lausuntojen vaikuttavuus lupapäätök-
seen ja lainsäädännön yhdenmukaiseen soveltamiseen on merkittävä.
Lausuntoja on annettu valtion lupaviranomaisen päätöstä kohden lainsäädän-
nön kahden ensimmäisen voimassaolovuoden aikana keskimäärin 2,5 kpl (583 pää-
töstä ja 1462 lausuntoa). Lausuntomenettelyssä on esiintynyt suhteellisen vähän
alueellista ja toimialakohtaista vaihtelua, koska pyydettävät lausunnot ovat pää-
osin lakisääteisiä. Eniten lausuntoja annettiin lupavirastojen laajoja asiakokonai-
suuksia koskevissa ratkaisuissa (3-4 lausuntoa päätöstä kohti). Alueellisten ympä-
ristökeskusten ratkaisuissa vaihtelu oli suurempaa (1– 3 lausuntoa päätöstä kohti).
Eniten lausuntoja aiheuttaneet ratkaisut koskivat malmien ja mineraalien tuotantoa
sekä jäteveden puhdistusta. Lausuntoja on annettu 97 prosentissa valtion viran-
omaisen tekemistä päätöksistä.  Kattavia tietoja kunnallisten lupapäätösten osalta
ei ole. Seuraavassa kuvassa esitetään kaikki lausunnot, joita alueelliset ympäristö-
keskukset ovat antaneet vuoden 2002 aikana. Lausuntomenettely on laajaa ja kuor-
mittaa alueellisia ympäristökeskuksia huomattavasti. Ympäristökeskukset käyttä-
vät arviolta noin 7 htv  lausuntojen antamiseen ympäristölupavirastoille.
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Suurimmassa osassa lausunnoista hanketta on puollettu joko ehdoin tai ehdoit-
ta. Kaikista annetuista lausunnoista hanketta vastustavia lausuntoja on ollut hyvin
vähän eli kahden ensimmäisen voimassaolovuoden aikana vain 2 prosenttia. Eniten
vastustavia lausuntoja tänä aikana annettiin lupapäätöksistä, jotka koskivat malmi-
en ja mineraalien kaivamista, erityisesti kivenmurskaamoja. Yleisesti vastustavissa
lausunnoissa perusteena oli yleinen ympäristöetu. Eniten hanketta puoltavia lau-
suntoja ovat antaneet toiminnan sijaintikunnat (47 prosentissa tapauksissa) ja kaa-
voitusviranomaiset, joista jälkimmäiset ottavat kantaa ainoastaan hankkeen kaa-
vanmukaisuuteen. Alueelliset ympäristökeskukset ovat puoltaneet hanketta ehdoin
79 prosentissa antamistaan lausunnoissa. Alueellisten ympäristökeskusten lausun-
not sisältävät pääsääntöisesti ehdotuksia hanketta koskeviksi lupamääräyksiksi.
Tehdyn tutkimuksen mukaan alueellisten ympäristökeskusten lausunnot ovat myös
poikkeuksetta laajoja ja yksityiskohtaisia ja niiden vaikuttavuus lupapäätökseen on
merkittävä.
Kuntien lupaviranomaisten päätöksissä lausuntomenettely on vaihtelevampaa.
Hakemuksia, joista oli annettu lausunto kahden ensimmäisen voimassaolovuoden
aikana, oli 34 prosenttia kaikista hakemuksista. Keskeisin lausunnon antaja on ollut
muu kunnan viranomainen (56 prosenttia), jonka jälkeen seurasivat alueelliset
ympäristökeskukset (21 prosenttia) sekä kuntayhtymät (15 prosenttia). Puolet lau-
sunnoista oli puoltavia ja puolet ehdoin puoltavia. Alueelliset ympäristökeskukset
ovat antaneet enemmän ehdoin puoltavia lausuntoja (64 prosenttia) kuin kuntien
viranomaiset.
3.5 Päätöksen muoto ja sisältö
3.5.1 Eduskunnan lausuma lupapäätöksen sisällöstä
Eduskunta edellytti vastauksessaan (4/1999 vp) hallituksen esitykseen ympäristö-
ja vesilainsäädännön uudistamiseksi (84/1999 vp), että ympäristönsuojeluasetuk-
seen otetaan säännökset siitä,














Annettujen lausuntojen määrä 2002
Ympäristölupavirastoille (YSL-lupa) Ympäristölupavirastoille (vesiasiat) 
Kuntien ympäristölupaviranomaiselle Vaasan hallinto-oikeudelle
Kuva 6. Alueellisten ympäristökeskusten antamat ympäristönsuojelulain ja vesilain mukaisia
lupa-asioita koskevat lausunnot vuonna 2002. Lisäksi mm. Lapin ympäristökeskus antoi lausun-
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- että ympäristölupapäätöksessä on aina oltava maininta YSL 56 §:n sisällöstä,
- että yritysten vapaaehtoiset ympäristöjärjestelmät otetaan huomioon YSL 46
§:n mukaisessa tarkkailussa,
- että liittyminen energiansäästösopimukseen otetaan huomioon annettavissa lu-
pamääräyksissä.
YSL 56 §:ssä säädetään lupapäätöstä myöhemmin annetun asetuksen tiettyjen
säännösten etusijaisuudesta suhteessa voimassaolevan luvan määräyksiin. Kysei-
sen säännöksen sisältö on edellytetty mainittavaksi jokaisessa lupapäätöksessä (YSA
19 §:n 3 momentti). Ympäristöministeriön antaman päätösmallin mukaisiin päätök-
siin maininta YSL 56 §:n sisällöstä onkin yleisesti sisällytetty. Kuitenkin SYKE:n tut-
kimuksessa tarkastelluista päätöksistä, jotka koskivat metsä- ja metalliteollisuutta,
eläinsuojia, jätevedenpuhdistamoja ja jätteen käsittelyä, kyseinen lauseke puuttui
systemaattisesti joidenkin lupaviranomaisten päätöksistä. Tarkastelluista kunnan
lupaviranomaisten antamista päätöksistä lauseke puuttui useammin kuin valtion
viranomaisten päätöksistä. Jälkimmäiset myös noudattivat annettua päätösmallia
säännönmukaisemmin.
Yritysten vapaaehtoisten ympäristöjärjestelmien hyväksikäyttö ympäristölu-
papäätösten tarkkailumääräysten yhteydessä on ollut vähäistä. Tämän ei voida kat-
soa johtuvan lainsäädännöllisistä syistä tai mahdollisuuksista. Ympäristöhallinnon
suoritemaksuasetusten perustelumuistiossa todetaan, että vapaaehtoisen ympäris-
töjärjestelmän olemassaolo voi oikeuttaa alennukseen lupapäätöksen käsittelystä
perittävästä maksusta. Yleisenä tavoitteena on keventää toiminnanharjoittajan työ-
määrää tarkkailutehtävissä ja edistää vapaaehtoisten ympäristöjärjestelmien yleis-
tymistä.
Ympäristönsuojelulain mukaan lupaviranomaisen tulee lupamääräyksiä anta-
essaan ottaa tarpeen mukaan huomioon energiankäytön tehokkuus. Tämä vaatimus
on ympäristölupamenettelyssä uusi. IPPC-direktiivin ja lainsäädännön vaatimuk-
set eivät tarkkaan yksilöi sitä, miten energiatehokkuus on ympäristöluvassa otetta-
va huomioon. Energiatehokkuuden arviointi ja sääntely on koettu vaikeaksi. Lupa-
hakemuksen tekemisen ja lupakäsittelyn helpottamiseksi on laadittu erityinen lo-
make energiatehokkuuden arvioimiseksi. Kuitenkin SYKE:n tutkimuksessa havait-
tiin, että kaikista teollisuuden IPPC -laitoksista vain noin puolella energiatehok-
kuustarkastelu sisältyi lupapäätökseen tai määräys ei päätöksen perusteella käynyt
selkeästi ilmi.
Liittyminen kauppa- ja teollisuusministeriön ja eri toimialojen välillä solmit-
tuun energiansäästösopimukseen edellyttää energiatehokkuuden selvittämistä ja
seurantajärjestelmää. Näin voidaan tuottaa myös lupakäsittelyssä tarvittavia tieto-
ja eikä erillistä lupaan perustuvaa seurantaa tällöin välttämättä tarvita. Energian-
säästösopimusten käytännön vaikutuksista lupamääräyksiin ei ole vielä riittävästi
tietoa, mutta eräiden esimerkkien valossa näyttää siltä, että sopimuksiin liittyviä
energiakatselmuksia ja vuosiraportointia on hyödynnetty lupaprosessissa.
Vuoden 2002 loppuun mennessä eri alojen energiansäästösopimuksiin oli liitty-
nyt  yrityksiä  sopimusaloittain seuraavasti (mukana eivät ole mm. rakennusala tai
liikenne):
1) Energia-ala:  Voimalaitosala, yht. 23 yritystä, 119 toimipaikkaa, kattavuus 88
prosenttia sähkön tuotannosta , Sähkön siirto- ja jakeluala,  yhteensä 42 yritystä,
kattavuus 76 prosenttia sähkön jakelusta;  Kaukolämpöala, yhteensä 40 yritystä,
kattavuus 70 prosenttia kaukolämmön myynnistä.
2) Teollisuus: Yhteensä 139 yritystä, 298 toimipaikkaa, kattavuus 81 prosenttia
Suomen teollisuuden energian kulutuksesta.
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SYKE:n tutkimuksessa havaittiin, että kaikista teollisuuden IPPC -laitoksista
vain noin puolella energiatehokkuustarkastelu sisältyi lupapäätökseen. Muilla ener-
giatehokkuustarkastelu ei päätöksen perusteella käynyt selkeästi ilmi. Viranomais-
ten välisiä systemaattisia eroja ei tässä suhteessa havaittu.
3.5.2 Paras käyttökelpoinen tekniikka - BAT
Ympäristön pilaantumisen vaaraa aiheuttavassa toiminnassa on otettava yleisenä
periaatteena huomioon, että käytetään parasta käyttökelpoista tekniikkaa. Periaate
korostaa yleistä lähestymistapaa ympäristön pilaantumisen vaaraa aiheuttavan
toiminnan järjestämisessä. Päästöjen ehkäisemistä ja rajoittamista koskevien lupa-
määräysten tulee perustua parhaaseen käyttökelpoiseen tekniikkaan (YSL 43 § 3
mom).
EU:n komission organisoimana on vuonna 1997 aloitettu  informaation vaihto
parhaista käytettävissä olevista tekniikoista maiden ja eri teollisuuden ja teollisten
toimintojen välillä. Informaation vaihdon nojalla julkaistavat tiedot, ns. BAT-refe-
renssidokumentit eli BREF:t ovat osa direktiivin tarkoittamaa BAT:n määrittelyä. Ne
tarkistetaan tarpeellisessa määrin kolmen vuoden välein. Ensimmäiseksi tarkiste-
taan kalkki- ja sementtiteollisuuden BREF.
BREF –asiakirjat ovat parhaan käyttökelpoisen tekniikan määrittelyssä merkit-
tävässä asemassa. Vaikka nämä asiakirjat eivät ole sitovia, niillä tulisi olla konkreet-
tinen merkitys lupapäätösten BAT-arvioinneissa. Kesään 2003 mennessä komissio
on hyväksynyt seuraavat BREF:t:
1. Massa- ja paperiteollisuus 2. Rauta- ja terästeollisuus
3. Värimetalliteollisuus 4. Rautametallien jalostus
5. Sementti- ja kalkkiteollisuus 6. Teollisuuden jäähdytysjärjestelmät
7. Lasiteollisuus 8. Kloorialkaliteollisuus
9. Nahkateollisuus 10. Öljynjalostamot
11. Orgaaniset peruskemikaalit 12. Kemianteollisuuden jätevesien ja
13. Monitorointi kaasujen käsittely
14. Tekstiiliteollisuus
15. Sikojen ja kanojen tehokasvatus.
Näiden lisäksi valmisteilla on 14 BREF:iä eri aloilta. Neljän uuden BREF:n val-
mistelu tultaneen aloittamaan vuosina 2003-2004.
BAT-tietojenvaihto on sovittu tehtäväksi toimialaryhmissä, joita perustetaan
tarpeen mukaan BREF-asiakirjojen valmisteluun. Puolet ryhmän jäsenistä on ko.
teollisuuden edustajia ja puolet lupaviranomaisten edustajia. Nykyisin toimialaryh-
miin kuuluu n. 300 henkilöä. Suuret yritykset, jotka ovat olleet BREF-asiakirjojen
valmistelutyössä mukana BAT-toimialaryhmissä, ovat pieniä yrityksiä paremmin
tietoisia  BREF-asiakirjojen sisällöstä ja BAT:sta. Tulevaisuudessa onkin tarkoitus
kiinnittää huomiota erityisesti PK-sektorin kouluttamiseen. Muut sektorit, joille
koulutusta tullaan erityisesti suuntaamaan yhteistyössä yritysten ja lupaviranomais-
ten kanssa, ovat konsultti- ja insinööritoimistot sekä kuntien lupaviranomaiset.
3.5.3 Korvausjärjestelmä
Ympäristönsuojelulakia uudistettaessa uudistettiin myös säännökset vesien pilaa-
miseen liittyvistä korvauksista. Ympäristönsuojelulain 11 luku sisältää uudistetut
säännökset, joita sovelletaan vesistön pilaantumista koskevassa korvausasiassa. Nyt
tarkasteltavana aikana 1.3.2000 – 31.12.2002 korvauskysymykset eivät ole lupapää-
töksissä nousseet keskeisiksi. Lupapäätöksiin ei juurikaan ole sisällytetty määräyk-
siä korvattavista vahingoista tai muista korvauksista.
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Ympäristölupavirastojen  lisäksi olivat alueelliset ympäristökeskukset lain kah-
den ensimmäisen voimassaolovuoden aikana määränneet istutusvelvoitteen yhdel-
le vaneritehtaalle (10 000 kuhanpoikasta) sekä yhdelle jätevedenpuhdistamolle (2000
kuhanpoikasta). Kalatalousmaksun alueelliset ympäristökeskukset olivat määrän-
neet viidelle jätevedenpuhdistamolle (168 – 1178 euroa).
Tutkimuksessa tehtyjen tilastojen mukaan korvausten määrääminen ei ole tois-
taiseksi vaikuttanut käsittelyaikoihin, kun päätöksiä verrataan muihin saman toi-
mialan päätöksiin. Kalankasvatuksen osalta korvauksia on määrätty 8 tapauksessa,
joiden käsittelyaika on ollut keskimäärin puolitoista kuukautta pidempi kuin niiden
37 päätöksen keskimääräinen käsittelyaika, joille korvauksia ei ole määrätty. Koska
molemmissa ryhmissä vaihtelu käsittelyajoissa on varsin suurta, ero ei ole tilastol-
lisesti merkittävä. Turvetuotannon osalta korvauksia on määrätty noin puolessa
tapauksista. Niissä tapauksissa, joissa korvauksia on määrätty, keskimääräinen kä-
sittelyaika on ollut jopa lyhyempi kuin muiden turvetuotannon lupien keskimääräi-
nen käsittelyaika.
3.6 Osallistumisjärjestelmä
Ympäristönsuojelulaki paransi kansalaisten mahdollisuuksia vaikuttaa ympäristö-
ään koskevaan päätöksentekoon. Osallistumista ja vaikuttamista helpotti ympäris-
töasioiden muutoksenhaun yhtenäistäminen, vesiasioissa ns. puhevaltaleikkurin
poistaminen sekä valitusoikeuden ja vireillepano-oikeuden laajentaminen tietyille
rekisteröidyille yhdistyksille.
3.6.1 Muistutukset ja mielipiteet
Ympäristönsuojelulain 37 §:ssä säädetään oikeudesta esittää hakemuksen johdosta
muistutuksia ja mielipiteitä. Hankkeesta tiedottamisesta säädetään YSL 38 §:ssä.
Valtion lupaviranomaisissa käsiteltävistä hakemuksista  muistutuksia on tehty
38 prosentissa hakemuksista. Muistutusten lukumäärä muistutettua päätöstä kohti
oli keskimäärin 3,3. Keskeisimmät muistutuksia aiheuttaneet toiminnot olivat ka-
lankasvatus (68 prosenttia kaikista päätöksistä), mineraalien tuotanto (57 prosent-
tia), metsäteollisuus (50 prosenttia) sekä jäteveden puhdistus (49 prosenttia).
Taulukko 3. Ympäristölupavirastojen YSL-lupien yhteydessä myöntämät korvaukset
vuosina 2000 – 2002.















(1) metsäteollisuus 4   2     2 
(3) energian tuotanto 3 1       1 
(7a-c,e ja 8) malmien ja mineraalien kaivaminen ja 
tuotanto 30 1       1 
(7d) turvetuotanto 67 2 13 3 3 21 
(11c) kalankasvatus 77 2   7   9 
(13) jätevedenpuhdistus 28 1 8* 1 3 13 
(YSL 28.2 § kohta 2) jäteveden johtaminen 6   1     1 
Ympäristölupavirastojen luvat yhteensä 232 7 24 11 6 48 
* Yhdessä tapauksessa on määrätty kalatalousmaksun lisäksi myös istutusvelvoitteesta. 
A
 Istutusvelvoitteet ovat koskeneet 1000 – 6000 kalanpoikasen istutusta, keskiarvon ollessa 3400 kalanpoikasta. Istu-
tusvelvoite on lisäksi kolmessa tapauksessa määrätty raha-arvoisena (150 – 2000 euron arvosta). 
B
 Kalatalousmaksu on kahdella metsäteollisuuden laitoksella ollut 13 400 ja 13 500 euroa vuodessa toistuvaismak-
suina. Muilla kalatalousmaksu on vaihdellut 118 – 5000 euron välillä, keskiarvon ollessa noin 1300 euroa. 
C
 Korvaukset ovat vaihdelleet kertakorvauksena maksettaessa (7 kpl) 424 – 20688 euron välillä ja vuosittain makset-
taessa (10 kpl) 120 – 808 euron välillä. 
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Valtion lupaviranomaisten käsittelemistä tapauksista valtaosa muistuttajista
(81 prosenttia) oli yksityishenkilöitä. Järjestöjen ja muiden organisaatioiden osuus
on ollut pieni. Keskeisimmät muistuttajaryhmät olivat paikalliset yhdistykset (6
prosenttia), yritykset (5 prosenttia) sekä kalastuskunnat (3 prosenttia). Valtakunnal-
lisesti toimivat järjestöt ovat käyttäneet muistutus- ja mielipideoikeuttaan toistai-
seksi hyvin vähän. Tämä saattaa osaksi johtua siitä, että näiden paikallisosastot
eivät ole kyenneet riittävästi seuraamaan lupaprosesseja. Merkittävissä hankkeissa
paikallisyhdistykset ovat kuitenkin olleet aktiivisia.
Kunnallisten lupaviranomaisten käsittelemissä hakemuksissa muistutusakti-
viteetti jää selvästi alhaisemmaksi kuin alueellisten viranomaisten lupaprosesseis-
sa.  Kuntatasolla vain 17 prosenttia hakemuksista aiheutti muistutuksen. Paikallis-
tason muistutukset koskivat yleisimmin eläinsuojia sekä jätteiden käsittelyä. Valta-
osa, 64 prosenttia, muistuttajista oli yksityishenkilöitä ja 15 prosenttia paikallisten
yhdistysten tekemiä. Järjestäytyneiden muistuttajien osuus jää myös kuntien pää-
tösten osalta pieneksi. Yleisimmät muistutusten perustelut liittyivät haju-, melu- ja
pölyhaittoihin.
3.6.2 Muutoksenhaku
Ajanjaksolla 1.3.2000 – 31.12.2002 muutosta on valtion viranomaisen ympäristölu-
papäätökseen haettu 17 prosentissa kaikista tapauksista. Eniten valituksia on tehty
turvetuotannosta (34 prosenttia), malmien ja mineraalien kaivamisesta ja tuotan-
nosta (31 prosenttia), yhdyskuntien jätevedenpuhdistamoista (24 prosenttia) sekä
kalankasvatuksesta (22 prosenttia). Valitusten määrä on yhdenmukainen muistu-
tusten määrän kanssa. Kuten muistutusvaiheessa, myös valitusvaiheessa osallistu-
misaktiivisuus on runsaampaa valtion viranomaisten päätöksissä kuin kuntien pää-
töksissä. Kaikkiaan Vaasan hallinto-oikeus on antanut tarkasteluajanjaksolla 406
ympäristönsuojelulain mukaisiin ympäristölupiin liittyvää päätöstä. Ympäristöasi-
oihin liittyvien hallintapakkoasioihin hallinto-oikeus on antanut 54 ja muihin ym-
päristönsuojelulakiin liittyviin asioihin 28 ratkaisua. Vesitalousasioihin liittyviä pää-
töksiä Vaasan hallinto-oikeus on tehnyt yhteensä 495.
Kuntien päätöksistä tehdyistä valituksista noin 24 prosenttia on koskenut eläin-
suojia, 21 prosenttia kivenlouhintaa ja –murskaustoimintaa, 17 prosenttia poltto-
nesteiden jakeluasemia ja 8 prosenttia jätteiden käsittelyä.
Taulukko 4. Muutoksenhaku Vaasan hallinto-oikeuteen toimialoittain 1.3.2000-31.12.2002
valtion viranomaisten päätöksistä.
Toimiala YSA 1 §:n mukaan YSL-luvat  
yhteensä 
Päätöksestä 
valitettu (kpl)  
Suhteellinen 
valitusmäärä (%) 
(1) metsäteollisuus 23 5 22 
(2) metalliteollisuus 29 2 7 
(3) energian tuotanto 38 7 18 
(4, 5, 6) kemianteollisuus, kemikaalien käsittely 63 6 10 
(7a-c,e; 8) malmien ja mineraalien kaivaminen ja tuotanto 36 11 31 
(7d) turvetuotanto 67 23 34 
(10) elintarvikkeiden ja rehujen valmistus 18 2 11 
(11a-b) eläinsuojat 314 41 13 
(11c) kalankasvatus  77 17 22 
(13) jätevedenpuhdistus 92 22 24 
(YSL 28.2 § kohta 4) jätteiden käsittely 307 55 18 
(YSL 78.1 §) pilaantuneet maat 41 0 0 
muu toiminta 29 7 24 
YSL-luvat yhteensä 1134 198 17 
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Valtion viranomaisten tekemissä päätöksissä suurin valittajaryhmä on ollut hai-
tankärsijät. Seuraavaksi eniten muutosta hakivat toiminnanharjoittajat. Valvonta-
viranomaisen muutoksenhakuprosentti on ollut 17. Järjestöjen muutoksenhakupro-
sentti oli 9. Tyypillisessä tapauksessa muutosta on hakenut vain yhden intressin
edustaja. Kuntien tekemien päätösten osalta valittajaryhmien suuruus on saman-
suuntainen. Valittajana on useimmiten ollut haitankärsijä, sitten  toiminnanhar-
joittaja, alueellinen ympäristökeskus 13 prosentissa ja järjestöt 4 prosentissa tapauksista.
Vaasan hallinto-oikeuden ympäristölupia koskevista päätöksistä valitettiin
1.3.2000 – 31.12.2002 välisenä aikana edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen 175
tapauksessa (43 %). Näistä korkein hallinto-oikeus oli seuranta-ajan lopussa ratkais-
sut 48 lupa-asiaa.
Kuva 7. Valitukset Vaasan hallinto-oikeuteen valtion viranomaisten YSL-luvista lupaviranomaisen
mukaan. Palkki kuvaa valitusprosenttia ja palkin sisällä oleva luku muutoksenhaun alaisten lupa-
päätösten kappalemäärää.










UUS LOS HAM PIR KAS ESA PSA PKA KSU LSU PPO KAI LAP LSY ISY PSY
 %-osuus
n = Valitusten kappalemäärä Suhteellinen valitusmäärä (%)
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Uudistuksen arviointi4
• Ympäristönsuojelulaki täyttää siihen tehtyjen tarkistusten jälkeen IPPC-direk-
tiivin vaatimukset, joskin direktiivin mukainen tiettyjen suurten laitosten lupi-
en tarkistaminen on vielä kesken. Eräiden  lain nojalla annettavien ja täytän-
töönpanon kannalta keskeisten asetusten valmistelu jatkuu. Lainsäädännön vai-
kutuksia on arvioitu Suomen ympäristökeskuksen seurantatutkimuksessa (Ym-
päristöjuridiikka 2003). Uudistuksen todellisia vaikutuksia voidaan arvioida
kuitenkin vasta pitemmällä aikavälillä. Lainsäädännön puutteista johtuvia so-
veltamisongelmia on toistaiseksi ilmennyt varsin vähän. Muutostarpeita on kui-
tenkin todettu. Erityisesti ympäristönsuojeluasetuksen (2§) mukaisen toiminta-
kokonaisuuden määrittely on koettu vaikeaksi soveltaa. Tätä ja eräitä muita lain
ja asetuksen säännöksiä joudutaan tarkistamaan. Tarkistamistarve koskee muun
muassa muutoksenhakua ja päätösten täytäntöönpanoa sekä valvontaa koske-
via säännöksiä.
• Uusitusta lupajärjestelmästä on saatu jo varsin paljon kokemuksia. Lupajärjes-
telmä toteuttaa ns. yhden luukun periaatetta, jossa sama lupaviranomainen
arvioi kattavasti toiminnan kaikki ympäristövaikutukset ja sisällyttää tarvitta-
vat määräykset yhteen lupapäätökseen. Kahden alueellisen lupaviranomaisen
järjestelmä on toiminut tyydyttävästi. Luvan käsittelyprosessi vaatii kuitenkin
edelleen järkeistämistä  ja yhdenmukaistamista. Hakemuslomakkeita ja niiden
täyttöohjeita tarkistamalla hakemukset saadaan paremmin palvelemaan lupa-
päätösten kirjoittamista.
• Lupien käsittely on tullut entistä vaativammaksi ja edellyttää monipuolista ja
syvällistä asiantuntemusta. Lupamääräysten selkeys ja ymmärrettävyys on tär-
keää  päätöksen noudattamisen ja myös päätösten valvonnan kannalta. Päätös-
ten laatua on tarpeen edelleen parantaa. Tämä koskee sekä sisältöä että muotoa.
Toiminnanharjoittajat ovat kokeneet, että lupapäätöksissä on huomattavia alu-
eellisia eroja, erityisesti valtion ja kuntien osalta. Saman tyyppisiin toimintoihin
annetaan erisisältöisiä päätöksiä. Parhaan käyttökelpoisen tekniikan arviointi
(BAT) on monessa tapauksessa hankalaa. Usealta keskeiseltä toimialalta  puut-
tuu edelleen BAT-referenssiasiakirja. Myös yritysten energiatehokkuuden arvi-
ointi vaatii lupakäsittelijöiden asiantuntemuksen lisäämistä.
• Ympäristölupavirastojen toiminta on vakiintunut. Entisten vesioikeuksien hen-
kilöstön sopeutuminen hallinnollisen viranomaisen rooliin on sujunut toimin-
takulttuurien erot huomioon ottaen varsin hyvin. Lupakäsittelijöiden asiantun-
temusta erityisesti ilmansuojelun ja jätehuollon kysymyksissä on lisätty koulu-
tuksella ja rekrytoimalla avoimiin virkoihin alan asiantuntijoita lähinnä alueel-
lisista ympäristökeskuksista. Toiminta on painottunut kolmen ensimmäisen toi-
mintavuoden aikana perinteisiin vesilain mukaisiin tehtäviin. Ympäristönsuo-
jelulainsäädäntö  vaikuttaa viraston tehtävissä täysipainoisesti jo tämän vuo-
den aikana, kun IPPC-laitosten lupien käsittely on alkanut. Tämä merkitsee teh-
tävien lisääntymistä ja niiden vaativuustason kasvua. Toiminnan tehostami-
seksi ympäristölupavirastot, kuten myös alueelliset ympäristökeskukset, yhden-
mukaistavat ja kehittävät työmenetelmiään sekä lupien käsittelyä.
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• Alueellisissa ympäristökeskuksissa ympäristölupien käsittely ja ratkaiseminen
on määrätty työjärjestyksillä erilliselle lupayksikölle. Tällä on pyritty varmista-
maan lupien käsittelyn riippumattomuus ympäristökeskuksen muista tehtävis-
tä. Ympäristökeskuksen johtaja ei voi siirtää luvan ratkaisuvaltaa itselleen. Jär-
jestelmä toimii hyvin eikä riippumattomuusongelmia ole esiintynyt. Lupien
käsittelyn ohella kuntien ohjaus, neuvonta ja koulutus vaativat ympäristökes-
kuksissa paljon resursseja. Lausuntojen valmistelu ympäristölupavirastoille
näille kuuluvissa lupa-asioissa on työllistävä tehtävä. Lausuntomenettely on
toiminut hyvin, ja yksityiskohtaiset ja perustellut lausunnot muodostavat hy-
vän pohjan päätöksen valmistelulle. Lupapäätösten valvonnassa on selkeästi
puutteita johtuen resurssien riittämättömyydestä.
• Valtaosa ympäristöluvista käsitellään edelleen kunnissa. Uudistus ei muuttanut
olennaisesti valtion ja kuntien toimivallan jakoa ympäristölupien käsittelyssä.
Kuntien tehtävät lisääntyivät kuitenkin jossain määrin. Lupa- ja valvontatehtä-
vät hoitaa kunnan ympäristönsuojeluviranomainen. Kuntien yhteistyö ympä-
ristölupien käsittelyssä on edistynyt hitaasti. Valmisteluresurssit vaihtelevat kun-
nittain, mutta ovat yleisesti ottaen vähäiset. Riittävästi resursseja on lähinnä
suurissa kaupunkikunnissa. Ympäristöluvat käsitellään joutuisammin kuin val-
tionhallinnossa, mikä johtuu osittain asioiden luonteesta. Kuntien ympäristölu-
pien laatu on  parantunut ohjauksen ja koulutuksen seurauksena. Ympäristön-
suojelutehtävät ja voimavarat kunnissa kaipaavat pikaista kokonaisselvitystä.
• Alueellisten ympäristökeskusten ja ympäristölupavirastojen valmiudet lupien
käsittelyssä ovat kokonaisuutena tyydyttävät. Asiantuntemus on parantunut
koulutuksen ja työtehtävien kautta. Tietojärjestelmät ovat tehokkaassa käytössä
ja niitä kehitetään edelleen. Kuntien kohdalla tilanne on huonompi, vaikka asian-
tuntemus on sielläkin parantunut. Voimavarojen riittävyys on kuitenkin keskei-
nen ongelma lähes kaikissa lupaviranomaisissa. Erityisesti vanhoja toimintoja
koskevien lupien tarkistaminen merkitsee huomattavaa työmäärän kasvua lä-
hivuosien aikana. Käsittelyajat ovat olleet toistaiseksi kohtuulliset ja pysyneet
pääosin asetetuissa tavoitteissa. Lupakäsittelijöitä on voitu lisätä vuosina 2002
ja 2003 sekä ympäristökeskuksissa että lupavirastoissa. Vahvistukset eivät kui-
tenkaan poista kokonaan resurssiongelmaa. On odotettavissa, että lupien käsit-
tely tulee tästä huolimatta jonkin verran ruuhkautumaan ja käsittelyajat piden-
tymään. Myös lupien valvontaa tulisi tehostaa, vaikka se nykyisillä henkilöstö-
resursseilla onkin vaikeaa.
• Lupajärjestelmän ohella myös muutoksenhaku  uudistui ja selkiytyi. Hallinto-
oikeuden asiantuntemus ympäristönsuojelussa on lisääntynyt koulutuksen ja
rekrytointien kautta. Saatujen kokemusten perusteella muutoksenhaun siirtä-
miselle useampaan hallinto-oikeuteen ei näytä tässä vaiheessa olevan tarvetta.
• Ympäristönsuojelulaki paransi kansalaisten osallistumis- ja vaikuttamismah-
dollisuuksia päätöksenteossa. Vireillepano- ja valitusoikeus laajeni koskemaan
myös rekisteröityjä ympäristöalan järjestöjä ja säätiöitä. Näiden osuus valituk-
sen tai muistutuksen tekijöistä on ollut toistaiseksi varsin pieni. Osallistumis-
säännökset ovat osoittautuneet toimiviksi. Kansalaisvaikuttamisen keinoja on
kuitenkin edelleen seurattava ja tarvittaessa kehitettävä.
• Ympäristönsuojelulaki muutti eräiltä osin vesilain korvausjärjestelmää. Korva-
usta koskevat hakemusasiat käsitellään lupaviranomaisessa eli käytännössä lä-
hinnä ympäristölupavirastossa tai alueellisessa ympäristökeskuksessa. Korva-
usriita-asiat siirrettiin käräjäoikeuksiin. Soveltamisongelmia ei ole toistaiseksi
tullut tietoon. Korvaushakemusten käsittelystä on järjestetty koulutusta.
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Keskeiset ehdotukset
jatkotyölle5
1. Ympäristönsuojelulain ja -asetuksen kiireelliset muutokset, joista on liitteenä
työryhmän laatima luonnos, valmistellaan ympäristöministeriössä ja siitä han-
kitaan lausunnot. Hallituksen esitys ympäristönsuojelulain muuttamisesta an-
netaan syksyllä ja se saatetaan voimaan vuoden 2004 alusta. Asetusmuutokset
annetaan mahdollisimman pian tämän jälkeen. Seurantatyöryhmä on seuran-
nut muutostyötä, mutta ei toimeksiantonsa puitteissa ole ottanut siihen kantaa.
2. Hyväksyessään  ympäristönsuojelulainsäädännön uudistuksen eduskunta edel-
lytti muun muassa, että lainsäädännön toimivuutta seurataan ja seurannan
perusteella tarvittaessa jatketaan lainsäädännön kehittämistä tavoitteena val-
tion viranomaisten käsittelemien lupa-asioiden kokoaminen yhteen viranomai-
seen. Tässä tarkoituksessa ympäristöministeriö asettaa syksyllä työryhmän tai
toimikunnan selvittämään, missä laajuudessa ja millä aikataululla ympäristö-
lupien käsittelyä voidaan siirtää alueellisista ympäristökeskuksista ympäristö-
lupavirastoihin ja tekemään tästä tarvittavat lainsäädäntö- ja muut ehdotukset
30.4.2004 mennessä. Työssä tulee selvittää myös mahdollisten siirtojen vaikutus
voimavaroihin kummassakin virastossa. Lisäksi on selvitettävä tehtävien li-
sääntymisestä johtuva  mahdollinen uuden ympäristölupaviraston tarve.
3. Selvitetään tarve ja mahdollisuudet tarkistaa valtion ja kunnan toimivallan jakoa
ympäristölupa-asioissa. Ympäristönsuojelulaki ei nykyisellään ota huomioon
kuntien erilaisia valmiuksia tehtävien hoitamiseen. Keskeinen kysymys on, voi-
daanko säännöksiä  tarkistamalla saada enemmän joustavuutta toimivallan
jakoon siten, että kuntien toimivalta ympäristöluvissa olisi erilainen eri kunnis-
sa. Asian selvittäminen voidaan liittää kuntien ympäristönsuojelutehtävien ja
voimavarojen kartoittamiseen tai ainakin osittain 2 kohdassa tarkoitettuun sel-
vitystyöhön.
4. Ympäristölupavirastoissa ja alueellisissa ympäristökeskuksissa jatketaan aloi-
tettua lupien käsittelyyn ja yhdenmukaistamiseen liittyvää työprosessien kehit-
tämistä. Lupapäätösten kirjoittamistapaa parannetaan ja yhtenäistetään anta-
malla siitä myös ohjeet. Lupahakemuslomakkeet ja niiden täyttöohjeet tarkiste-
taan siten, että hakemukset palvelevat nykyistä paremmin päätöksen kirjoitta-
mista.
5. Selvitetään mahdollisuudet vähentää lupien määrää nostamalla luvantarve-
kynnystä ja keventämällä lupamenettelyä erityisesti sellaisten pienten, nykyisin
luvanvaraisten toimintojen osalta, joiden toimintaa voidaan valvoa lupaa ke-
vyemmillä menettelyillä, vaarantamatta kuitenkaan ympäristönsuojelutasoa
tai haitankärsijöiden asemaa.
6. VAHTI-järjestelmän kehittämistä jatketaan tavoitteena saada se palvelemaan
täysimääräisesti myös kuntien päätöksentekoa ja valvontaa. Kuntien tekemät
lupapäätökset, ympäristöluvanvaraisia toimintoja koskevat valvontatiedot ja
vuosiraportit tulisi saada kirjattua järjestelmän piiriin vuodesta 2004 alkaen.
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7. Ympäristöministeriö antaa valvontaohjeen sitä valmistelevan työryhmän eh-
dotusten pohjalta vuoden 2004 aikana.
8. Alueellisten ympäristökeskusten ja ympäristölupavirastojen ympäristölupien
maksut saatetaan ajan tasalle ja korjataan niissä ilmenneet epäkohdat muutta-
malla asianomaisia asetuksia vuoden 2003 syksyllä.
9. Ympäristöministeriö seuraa valtion lupa- ja valvontaviranomaisten resurssiti-
lannetta ja huolehtii resurssien riittävyydestä. Henkilöstön asiantuntemusta ja
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Genomförandet  av
miljöskyddslagen
Bedömning av hur lagen fungerat
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Den reformerade miljöskydds- och vattenlagstiftningen trädde i kraft 1.3.2000. Den
viktigaste ändringen i lagstiftningen var den nya miljöskyddslagen, som ersätter ett
antal tidigare lagar och förenhetligar bestämmelserna. Inte bara lagstiftningen utan
också den statliga tillståndsförvaltningen har ändrats. De tre vattendomstolarna
har dragits in, och inom miljöförvaltningen inrättades lika många miljötillståndsverk.
Utöver tillståndsärenden enligt vattenlagen handlägger miljötillståndsverkan mil-
jötillstånden för stora anläggningar, vilka tidigare ankom på de regionala miljöcent-
ralerna. Miljöcentralerna avgör dock alltjämt huvuddelen av miljötillstånden inom
miljöförvaltningen. Det har inte skett några väsentliga förändringar i kommunernas
förvaltning och deras miljötillståndsuppgifter. Största delen av alla tillstånd behand-
las i kommunerna.
Då riksdagen antog den nya lagstiftningen förutsatte den bland annat att regerin-
gen följer med hur lagstiftningen fungerar i praktiken och på basis härav vid behov
fortsätter att utveckla lagstiftningen med siktet inställt på att en myndighet skall hand-
lägga alla de tillståndsärenden som ankommer på de statliga myndigheterna. Miljömi-
nisteriet tillsatte våren 2000 en samarbetsgrupp som huvudsakligen skulle övervaka att
avgörandena i de nya miljötillståndsverkan sker oavhängigt. Arbetsgruppens slutrap-
port ”Ympäristölupavirastojen ratkaisutoiminta ja toimintaedellytykset 1.3.2002 –
31.12.2001” har publicerats i miljöministeriets serie som nr 89/2002.
Uppföljningen av genomförandet av miljöskyddslagen har därefter fortsatt i en
arbetsgrupp på bred bas som tillsattes 12.3.2002. Arbetsgruppen har undersökt bes-
lutsfattandet vid samtliga tillståndsmyndigheter och därutöver hur sökandet av
ändring, systemet för deltagande och bestämmelserna om ersättning fungerar. Ar-
betsgruppens mandat gick ut 31.5.2003. Gruppens  rapport ”Genomförandet av
miljöskyddslagen” har överlämnats till miljöministeriet. Utöver en lägesöversikt
innehåller rapporten arbetsgruppens viktigaste förslag till fortsatta åtgärder. Som
bilaga finns ett förslag till ändringar i miljöskyddslagen som kunde göras med det
snaraste. Några större behov av lagändringar har dock inte konstaterats. Det vikti-
gaste förslaget går ut på en undersökning i vilken omfattning och med vilken tidta-
bell de statliga tillståndsuppgifternas ytterligare kunde centraliseras genom att de
förs över från miljöcentralerna till miljötillståndsverken.
Handläggningen av miljötillstånden i enlighet med den reviderade lagstiftnin-
gen är nu relativt väl etablerad. Det verkar som om systemet skulle fungera rätt väl.
Utbildningen och styrningen har dock inte kunnat råda bot på samtliga problem i
samband med tillämpningen. Tidtabellerna för handläggningen av tillstånden har
huvudsakligen hållit, även om handläggningstiderna håller på att bli längre oavsett
att tillståndspersonalens antal och sakkunskap har kunnat byggas ut. Anhopningen
av tillstånden beror framför allt på översynen av så kallade gamla anläggningars
tillstånd. IPPC-direktivet kräver att miljötillstånden för stora anläggningar på ett
laggillt sätt skall kontrolleras före utgången av år 2008. Under de närmaste åren är
det följaktligen viktigt att se till att det finns tillräckligt med tillståndspersonal samt
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Miljöskyddslagen (86/2000) och miljöskyddsförordningen (169/2000) trädde i kraft
1.3.2000. Samtidigt reviderades andra delar av miljövårdslagstiftningen. För ikraft-
trädelsen och arrangemangen under övergångsperioden stiftades en lag, lagen om
införande av miljöskyddslagstiftningen (113/2000). Vidare ändrades vattenlagen
(264/1961), lagen angående vissa grannelagsförhållanden (26/1920), hälsoskyddsla-
gen (763/1994) och avfallslagen (1072/1993). Bullerbekämpningslagen, luftvårdsla-
gen och lagen om miljötillståndsförfarande upphävdes. Genom denna reform fick
Finland en ny ramlag för bekämpning av föroreningen med enhetliga bestämmelser
om skydd av markgrund, luft och vatten. I detta sammanhang genomfördes också
Europaparlamentets och rådets direktiv 96/61/EG av den 24 september 1996 om
samordnande åtgärder för att förebygga och begränsa föroreningar, det så kallade
IPPC-direktivet, till de delar som Finlands nationella lagstiftning ännu inte motsva-
rade bestämmelserna.
Miljöskyddslagen syftar till att förebygga och minska föroreningen, bevara en
hälsosam och trivsam samt naturekonomiskt hållbar och mångsidig miljö, förebygga
uppkomsten av avfall, effektivera bedömningen av miljökonsekvenser, ge medbor-
garna bättre möjligheter att påverka beslut som gäller miljön, främja ett hållbart
nyttjande av naturtillgångarna, bekämpa klimatförändringen och också i övrigt stö-
dja en hållbar utveckling. Det centrala innehållet i reformen utgörs av det enhetliga
miljötillståndssystemet, som möjliggör en övergripande behandling av miljöskador-
na. Lagreformen har också syftat till att göra det möjligt att introducera ekonomiskt
mer effektiva miljöskyddsåtgärder. Dessutom åsyftades en enhetligare tillståndsför-
valtning (principen om en lucka). Systemet för beslut i miljötillståndsfrågor sågs
över, vattendomstolarna drogs in, och i stället inrättades miljötillståndsverken.
Riksdagen förutsatte i sitt svar (4/1999 rd) på regeringens proposition om revi-
dering av miljö- och vattenlagstiftningen (84/1999 rd) att regeringen följer med hur
den nya miljöskyddslagstiftningen fungerar och på basis av uppföljningen fortsätter
att utveckla lagstiftningen med siktet inställt på att alla tillståndsärenden som myn-
digheterna handlägger skall sammanföras till ett ämbetsverk. Dessutom emotsågs
en klarläggning av hur bestämmelserna om sökande av ändring och om ersättning
fungerar i praktiken samt vid behov förslag om ändringar.
Miljöskyddslagen har ändrats fyra gånger medan den varit i kraft (586/2001,
506/2002, 994/2002 och 1100/2002). Behovet av ändring föranleddes huvudsakli-
gen av att vissa av EG:s miljöskyddsdirektiv genomfördes, men också av andra mer
avgränsade specialfrågor. Behovet att revidera lagen och särskilt förordningen emot-
ses åter bli aktuellt i takt med att EG:s miljöskyddslagstiftning kontinuerligt utveck-
las och kompletteras. Största delen av de direktiv som innehåller materiella miljö-
skyddskrav genomförs i alla fall genom speciallagstiftning.
Lagen om ändring av miljöskyddslagen (586/2001) gäller nationell lagstiftning
med anledning av en EU-förordning av år 2000 om ämnen som bryter ned ozon-
skiktet. Denna lag trädde i kraft 5.7.2001.
Lagen om ändring av miljöskyddslagen (506/2002) gick ut på ändring av orda-
lydelsen i syfte att nå bättre motsvarighet till direktivet om samordnande åtgär-
der för att förebygga och begränsa föroreningar (IPPC-direktivet). Till miljö-
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skyddslagen fogades då definitioner på gränsvärden för utsläpp och bestäm-
melser om användningen av dessa gränsvärden. Likaså preciserades bestäm-
melserna om användning av bästa tillgängliga teknik, om övervakning och om
tillståndens giltighetstid. Denna lag trädde i kraft 1.7.2002.
Genom lagen om ändring av miljöskyddslagen (944/2002) genomförde Finland
nationellt till alla delar Europaparlamentets och rådets direktiv om begränsning
av utsläpp till luft av vissa föroreningar från stora förbränningsanläggningar
(LCP-direktivet). Denna ändring påverkade också det nationella genomföran-
det av direktivet om begränsning av utsläpp av flyktiga organiska föreningar
förorsakade av användning av organiska lösningsmedel i vissa verksamheter
och anläggningar (VOC-direktivet). Ändringarna trädde i kraft 20.11.2002.
Lagen om ändring av miljöskyddslagen (1100/2002) gäller tomgångskörning
med motorfordon (13 §) och straffbestämmelserna (116 §). Lagen trädde i kraft
1.1.2003.
De tidigare statsrådsbesluten kvarstår tills andra bestämmelser ges med stöd av
miljöskyddslagen. Det finns också ett antal förordningar som utfärdats med stöd av
miljöskyddslagen. Dessa omfattar
Statsrådets förordning om begränsning av tomgång av tomgång för motorfor-
don (1266/2002), statsrådets förordning om begränsning av utsläpp av svavel-
dioxid och kväveoxider samt partikelutsläpp från förbränningsanläggningar
och gasturbiner med en bränsleeffekt på minst 50 megawatt (1017/2002), stats-
rådets förordning om ändring av statsrådets beslut om begränsning av utsläpp
av gas- och partikelformiga föroreningar från förbränningsmotorer som skall
monteras i mobila maskiner (503/2002), statsrådets förordning om ändring av
statsrådets beslut om avstjälpningsplatser (13/2002), statsrådets förordning om
underhåll av anläggningar som innehåller ämnen som bryter ned ozonskiktet
samt vissa fluorkolväten samt om behörighetskrav för personer som utför un-
derhåll på och avfallshantering för sådana anläggningar (1187/2001), statsrå-
dets förordning om luftkvaliteten (711/2001), statsrådets förordning om buller
från utrustning som är avsedd att användas utomhus (621/2002), statsrådets
förordning om begränsning av utsläpp av flyktiga organiska föreningar föror-
sakade av användning av organiska lösningsmedel i vissa verksamheter och
anläggningar (435/2001), statsrådets förordning om upphävande av vissa bes-
lut av statsrådet (177/2001), statsrådets förordning om ändring av statsrådets
beslut om tagande i bruk av PCB och PCB-utrustning samt behandling av PCB-
avfall (113/2001), statsrådets förordning om kvalitetskraven på motorbensin
och dieselolja (1271/2000), statsrådets förordning om begränsning av utsläpp i
vattnen av nitrater från jordbruket (931/2000) och statsrådets förordning om
svavelhalten i tung brännolja och lätt brännolja (766/2000).
Miljöministeriet tillsatte 27.4.2000 en samarbetsgrupp enligt 10 § i förordningen
om miljötillståndsverken (116/2000) för att övervaka att avgörandet av ärenden vid
miljötillståndsverken sker oavhängigt och löper väl. Samarbetsgruppens slutrap-
port ”Ympäristölupavirastojen ratkaisutoiminta ja toimintaedellytykset 1.3.2000-
31.12.2001 (Miljötillståndsverkens avgöranden och verksamhetsförutsättningar
1.3.2000-31.12.2001) har publicerats i miljöministeriets serie som nr 89/2002. Denna
rapport har också distribuerats till riksdagens miljöutskott.
12.3.2002 tillsatte miljöministeriet en arbetsgrupp med bred bas som skulle byg-
ga vidare på arbetet i den ovan nämnda samarbetsgruppen. Denna arbetsgrupp
skulle särskilt följa upp hur miljötillståndsverken, de regionala miljöcentralerna och
kommunerna fattar beslut på basis av miljöskyddslagen. Arbetsgruppen har dessu-
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tom undersökt hur systemen för sökande av ändring och för deltagande fungerar,
likaså bestämmelserna om ersättning. Utöver representanter för miljöförvaltningen
och justitieministeriet ingick i arbetsgruppen representanter för Industrins och Ar-
betsgivarnas Centralförbund, Finlands Kommunförbund, Finlands företagare, Fin-
lands Naturskyddsförbund samt Centralförbundet för lant- och skogsbruksprodu-
center (MTK). En representant för Vasa förvaltningsdomstol har varit permanent
sakkunnig i arbetsgruppen. Arbetsgruppens mandat gick ut 31.5.2003.
Uppföljningen av hur lagstiftningen verkställts har inte påvisat allvarligare
brister i miljöskyddslagens funktion. Men vissa avsnitt i lagen och förordningen har
såtillvida ansetts problematiska och föranlett tillämpningsproblem att det har blivit
aktuellt att se över ändringarna. Problemen gäller huvudsakligen tillståndsplikten,
omfattningen av tillståndshandläggningen och tillståndsprövningen, befogenheter-
na samt vissa detaljer i fråga om förvaltningstvång och regleringen av genomföran-
det av besluten. Dessutom har bestämmelserna om överklagande upplevts vara be-
svärliga och har fördröjt handläggningen av besvären. Miljöministeriet tillsatte
17.12.2992 en arbetsgrupp som fick i uppgift att undersöka de trängande behoven att
ändra miljöskyddslagen och miljöskyddsförordningen och att ställa förslag beträf-
fande de behov som konstaterats. Arbetsgruppens mandat gick ut 31.5.2003.
Miljöministeriet har dessutom finansierat ett tvåårigt forskningsprojekt, som
inleddes år 2000, för att klarlägga hur genomförandet av miljöskyddslagen förlöpt
både i de statliga och i de kommunala tillståndsmyndigheterna. Projektet kallades
”Ympäristöpolitiikka arviointikriteerien valossa – tarkastelukohteena uusi ympä-
ristönsuojelulaki” (Miljöpolitiken i ljuset av vissa bedömningskriterier – den nya
miljöskyddslagen i fokus). Undersökningens syfte var att effektivera bedömningen
av konsekvenserna av miljöskyddslagstiftningen och att identifiera viktiga frågor i
samband med verkställandet. Undersökningen resulterade i en artikelserie som
publicerades våren 2003 i tidskriften Ympäristöjuridiikka (Uudistetun ympäristön-
suojelulainsäädännön täytäntöönpanokysymyksiä. Ympäristöjuridiikka 1/2003).
Utöver miljöministeriet deltog Finlands miljöcentral, Svenska social- och kommu-
nalhögskolan vid Helsingfors universitet och Uppsala universitet i projektet.
Miljöministeriet har utfärdat anvisningar om genomförandet av miljöskyddslag-
stiftningen. Ministeriets brev om hur behovet av miljötillstånd enligt lagen om infö-
rande av miljöskyddslagstiftningen skall prövas i samband med anmälningsförfa-
randet sändes 25.9.2001 till de regionala miljöcentralerna, som samtidigt ombads
distribuera brevet till de kommunala miljövårdsmyndigheterna inom sina verksam-
hetsområden. I en promemoria som utgjorde bilaga till brevet redogjordes för de
principer som genomsyrat beredningen och gavs anvisningar om förfarandet då
någon åläggs att ansöka om miljötillstånd.
Miljöministeriet sände 31.5.2000 till de regionala miljöcentralerna och miljötill-
ståndsverken anvisningar om hur ett beslut i ett miljötillståndsärende skall dispone-
ras. Syftet var att förenhetliga strukturen i och presentationen av de statliga miljö-
tillståndsmyndigheternas tillståndsbeslut och att göra besluten mer lättförståeliga.
Anvisningarna innehöll en modell för miljötillståndsbeslut, som också lämpar sig
som minneslista för den som bereder tillståndsbeslut.
30.11.2000 gav miljöministeriet de regionala miljöcentralerna anvisningar om
handläggning av en anmälan enligt 6 § i lagen om införande av miljöskyddslagstift-
ningen. Avsikten var att dessa anvisningar skulle beaktas i anmälningsförfarandet i
samband med att miljöskyddslagen verkställs. De regionala miljöcentralerna om-
bads sända anvisningarna till miljövårdsmyndigheterna i kommunerna inom sina
verksamhetsområden.
Prövningen av tillståndsbehovet i fråga om torvtäkt och djurstallar har under-
sökts separat i arbetsgrupper som miljöministeriet tillsatt. Miljöministeriet sände
18.3.2002 ett brev om miljötillstånd för djurstallar till de regionala miljöcentralerna.
I brevet angavs principer till stöd för enhetlig tillståndsprövning. Ett brev till de
regionala miljöcentralerna 19.4.2001 behandlar de principer som skall tillämpas vid
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tillståndsprövning som gäller torvutvinning. Miljöministeriets anvisningar om mil-
jöskydd vid torvutvinning avses föreligga hösten 2003.
Denna rapport, som gäller genomförandet av miljöskyddslagen under perioden
1.3.2000 – 31.12.2002, bygger såväl på det ovan nämnda forskningsprojektet som på
de resultat som nåtts i miljöministeriets arbetsgrupper. De statistiska uppgifterna
bygger på analyser av beslutsmaterial och i fråga om år 2000 på statistiska uppgifter
som de regionala miljöcentralerna och miljötillståndsverken har sänt in till miljömi-
nisteriet. Dessutom har sammanlagt 25 intervjuer gjorts under våren 2002 med till-
ståndsmyndigheter, verksamhetsutövare, organisationer o.a. aktörer i samband med
forskningsprojektet, och dessa hör till rapportunderlaget. Diskussioner och höran-
den kring genomförandet av lagen har arrangerats av miljöministeriet, Finlands
Kommunförbund och Industrin och Arbetsgivarna. Materialet från dessa tillställ-
ningar och uppgifter från tillståndsmyndigheterna om frågor i anslutning till tillämp-
ningen av lagen har också beaktats i rapporten.
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2.1 Ändringar i tillståndsförvaltningen och i dess uppgifter
Reformeringen av miljöskyddslagstiftningen ledde till en grundläggande omställ-
ning i myndighetsorganisationen. Tre vattendomstolar drogs in och tre miljötill-
ståndsverk inrättades, vilket innebar att beslutsmakten fördes över från domstolar
till förvaltningsorgan. Personalen vid vattendomstolarna (75) flyttade samtidigt till
de nya miljötillståndsverkan, som förlades till vattendomstolarnas tidigare lokalite-
ter, Västra Finlands miljötillståndsverk till Helsingfors, Östra Finlands miljötill-
ståndsverk till Kuopio och Norra Finlands miljötillståndsverk till Uleåborg. Hand-
läggningen av ärendena sker kollegialt såsom i domstolarna. Tillståndsverkens själv-
ständighet och oavhängighet i relation till den övriga miljöförvaltningen accentue-
ras av att det finns en separat lag om dem. Miljötillståndsverkens behörighet omfat-
tar särskilt tillståndsärenden enligt vattenlagen, som förts över från vattendomsto-
larna och som fortfarande är många, och miljötillstånden för anläggningar som har
betydande miljökonsekvenser. Uppgifterna i samband med miljötillstånden ökar
snabbt, vilket särskilt beror på att tillstånden för de stora anläggningar som avses i
IPPC-direktivet måste ses över.
Bestämmelser om miljötillståndsverkens behörighet ingår i miljöskyddslagen
(31 §) och mer detaljerat i förordningen. På de 13 regionala miljöcentralerna ankom-
mer alltjämt tillstånden för övriga anläggningar som har regional betydelse. Kom-
munerna handlägger de tillstånd som inte ankommer på miljötillståndsverken eller
de regionala miljöcentralerna.  Miljöskyddslagen innebar ingen väsentlig ändring i
fördelningen av befogenheter mellan staten och kommunerna vid handläggningen
av miljötillstånden. På miljöcentralerna och de kommunala miljövårdsmyndighe-
terna ankommer utöver uppgifterna i samband med tillstånden alltjämt också att
övervaka efterlevnaden av lagen samt att i samband med tillståndsprocessen beva-
ka det allmänna intresset med hänsyn till miljön, vilket särskilt avser rätten att över-
klaga ett beslut av en annan tillståndsmyndighet. Miljötillståndsverken fungerar
däremot inte som tillsynsmyndigheter.
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Myndigheter
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De regionala miljöcentralerna har i sina arbetsordningar angett vilken enhet
(avdelning, tillståndsgrupp eller motsvarande) som handlägger och avgör tillstånds-
ärendena. Detta syftar till att handläggningen skall vara så oavhängig som möjligt
av verkets övriga uppgifter. Vid de flesta miljöcentralerna handlägger tillståndsen-
heten också uppgifter som gäller tillsyn över efterlevnaden av tillståndsvillkoren.
Beredningen av tillståndsärendena tar ofta formen av grupparbete, där sakkunniga
från andra enheter vid miljöcentralen deltar enligt behov. Miljöcentralens direktör
kan inte förbehålla sig beslutanderätten i miljötillståndsärenden.
År 2002 använde de regionala miljöcentralerna uppskattningsvis 50 - 60 årsver-
ken för handläggning av tillståndsärenden. Andra uppgifter i anslutning till genom-
förandet av miljöskyddslagen har krävt en årlig arbetsinsats på ca 90 årsverken. Den
största enskilda uppgiften är övervakningen, som årligen har tagit ca 40 årsverken
i anspråk. Handläggningen av anmälningar enligt 6 § i lagen om införande av mil-
jöskyddslagstiftningen har krävt ca 15 årsverken. Vid genomförandet av miljö-
skyddslagen har dessutom bl.a. anmälningsförfarandet i anslutning till förorenad
mark årligen krävt ca 11 årsverken, handläggningen av besvär ca 3 årsverken, ut-
låtandena till miljötillståndsverken i tillståndsärenden ca 7 årsverken och övervak-
ningen av kommunernas beslut ca 4 årsverken.
Största delen av de tillståndspliktiga inrättningarna, uppskattningsvis ca   25 000,
vilket motsvarar 80-85 procent av samtliga, faller inom ramen för de kommunala mil-
jövårdsmyndigheternas befogenheter. Tillståndsmyndigheten i en kommun är an-
tingen miljövårdsnämnden eller något annat organ som har flera medlemmar. Kom-
munstyrelsen kan inte vara tillståndsmyndighet. Ca 650 personer är sysselsatta i
kommunernas miljövårdsuppgifter antingen på heltid eller på deltid. Med undantag
av de största stadskommunerna ankommer beredningen och föredragningen av till-
ståndsärendena på miljöskyddssekreteraren, som också har andra myndighetsupp-
gifter. Miljöministeriet och Finlands Kommunförbund lägger i samråd upp en under-
sökning av kommunernas miljövårdsuppgifter och de till buds stående resurserna.
Fig. 1. Uppläggningen av myndigheternas arbete och systemet för sökande av ändring. Det finns
tre miljötillståndsverk och 13 regionala miljöcentraler. Kommunens miljövårdsuppgifter hand-
läggs antingen i en nämnd, i en för kommunerna gemensam nämnd eller genom en samkom-
mun.
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2.2 Fullföljdsdomstolar
Fullföljdsdomstolarna enligt miljöskyddslagen är Vasa förvaltningsdomstol och högsta
förvaltningsdomstolen. Då miljöskydds- och vattenlagstiftningen reformerades gjor-
des samtidigt en ändring i hur man överklagar i miljöärenden. Systemet är nu klarare
än förr på så sätt att alla beslut enligt miljöskyddslagen kan överklagas hos Vasa
förvaltningsdomstol. I miljöskyddsärenden täcker Vasa förvaltningsdomstols dom-
krets hela landet, med undantag av landskapet Åland. Fortsatta besvär kan anföras
hos högsta förvaltningsdomstolen utan att det behövs något tillstånd.
Fram till 1.9.2001 har Vasa förvaltningsdomstol arbetat som en domstol med
fem sektioner, och därefter med fyra sektioner. De domare som arbetar med förvalt-
ningsrätt inom det tekniska området och inom det naturvetenskapliga området sit-
ter vid behov som ledamöter i alla sektioner. I ärenden som avses i miljöskyddslagen
träffas avgörandena enligt förvaltningsprocesslagen av fyra ledamöter så, att minst
två ledamöter skall vara lagfarna. Om saken är av särskild betydelse antingen all-
mänt eller med tanke på tillämpningen av lagen, kan ärendet behandlas i en så kallad
förstärkt sammansättning. Det är också möjligt att avgöra förvaltningsprocessären-
den i plenum.
2.3 Säkrare funktioner och bättre beredskap
Även om miljöskyddslagen egentligen inte avsågs öka antalet tillståndspliktiga verk-
samheter, har de enhetligare bestämmelserna i praktiken i någon mån ökat antalet
sådana. Den största ökningen gäller tillstånden för djurstallar och för torvutvinning,
där tillståndsplikten förtydligades jämfört med situationen enligt tidigare lag. Att
det nya miljötillståndet är mycket täckande har lett till att handläggningen av till-
ståndsärendena är ytterst krävande. Nu görs övergripande bedömningar av hur
verksamheten inverkar på luft, markgrund och vatten. Likaså undersöks frågor som
gäller buller nu mer ingående. Tillståndsbestämmelserna skall vara klara och enty-
diga för att efterlevnaden skall kunna övervakas. Lagen kräver att bestämmelserna
om utsläpp skall baseras på användningen av bästa användbara teknik (BAT). Vida-
re skall effektiviteten i nyttjandet av energin samt riskerna för olyckshändelser beaktas.
Fig. 2. Myndighetsorganisationen inom en förvaltningsdomstol. Vid Vasa förvaltningsdomstol finns
74 tjänster, av vilka 20 inklusive överdomaren är lagfarna förvaltningsrättsdomare. Inom det
tekniska området och inom det naturvetenskapliga området finns inalles åtta tjänster för för-
valtningsrättsdomare. Antalet medlemmar inom det tekniska området har varit fem och inom
det naturvetenskapliga området tre. Antalet tjänster för lagfarna föredragande är 23. Den





Domare och sekreterare i förvaltningsrätt, notarier, avdelnings- och byråsekreterare 
Kansli och registratorskontor 
Avdelnings- och byråsekreterare, adb 
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ningschefen 
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För att säkra att systemet fungerar och för att öka sakkunskapen inom förvalt-
ningen har man tillgripit utbildning och anvisningar samt tagit fram datasystem och
effektiverat användningen av dem. Det har också varit möjligt att bygga ut de stat-
liga tillståndsmyndigheternas resurser. Vid den resultatstyrning som miljöministe-
riet bedriver har mål ställts upp för den tid som handläggningen i miljöcentralerna
och miljötillståndsverken skall ta, vidare har tillgången till resurser och samarbetet
mellan tillståndsmyndigheterna kontinuerligt setts över. Det finns dock ingen mål-
sättning för den tid som handläggningen i kommunerna kan ta i anspråk.
Åren 2000-2001 genomfördes en omfattande grundutbildning kring den nya
lagstiftningen för statlig och kommunal personal som handlägger tillståndsärenden
och för verksamhetsutövare i samråd med organisationerna inom berörda områden.
Dessutom producerades informationsmaterial om reformen. En närmare redogörel-
se ingår i den första uppföljningsrapporten, som publicerades våren 2002 (Miljömi-
nisteriets publikation 89/2002). Utbildningen kring olika teman fortsätter, och utbu-
det är tillräckligt. Miljöcentralerna har utbildat kommunanställda. Miljötillståndsver-
ken och miljöcentralerna har arrangerat gemensamma rådplägningar och gemen-
sam utbildning kring praktiska problemlösningar och frågor som gäller behörighe-
ten. Det regionala samarbetet har blivit livligare och stabiliserats.
Miljötillståndsverken har gått in för att komplettera sin till en början bristfälliga
sakkunskap i fråga om luftvård och avfallshantering genom påbyggnadsutbildning.
Dessutom har sakkunskapen kunnat breddas, då tjänster som blivit lediga på grund
av att innehavaren gått i pension har besatts genom rekrytering av experter inom
dessa områden. Förstärkningarna kommer huvudsakligen från de regionala miljö-
centralernas tillståndsenheter, vilket innebär att centralerna förlorat erfarna hand-
läggare. I många fall har miljöcentralerna då anställt kommunala handläggare.
Även om det tills vidare har varit möjligt att hålla fast vid de planerade hand-
läggningstiderna är resursläget inte tillfredsställande. Men läget är inte likadant i
alla myndigheter. Miljöcentralerna och kommunerna kommer under minst två år
framöver att ha mycket arbete med de anmälningar som gamla inrättningar skall
göra på basis av lagen om införande av miljöskyddslagen och med därtill hörande
registrering och tillståndsprövning. Antalet anmälningar om befintliga verksamhe-
ter ligger på riksplanet kring 19 300. Miljöcentralerna och miljötillståndsverken har
inlett en stegvis handläggning av tillstånden för IPPC-anläggningar (645 st.). Den
sista gruppen skall lämna in sina ansökningar före utgången av år 2004. Den laggilla
behandlingen av tillstånden skall vara klar före utgången av år 2008.
Miljöministeriet har, i syfte att förbättra resursläget och minska anhopningen av
ärenden, i början av året kanaliserat anslag till avlöning av sammanlagt 14 tillstånds-
handläggare vid de miljöcentraler där anhopningen av ärenden är störst. Dessutom
har vissa miljöcentraler kunnat anställa nya handläggare huvudsakligen med medel
från tillståndsavgifterna. Ökningen av det totala antalet personer som arbetar med
uppgifter kring tillstånden är mer än 20 personer jämfört med år 2000. Vid miljötill-
ståndsverken är personalökningen sedan år 2000 sammanlagt 8 personer. Också
framgent kommer resursbehovet att uppmärksammas. Det finns inga uppgifter om
eventuell ytterligare personal i kommunerna, och en undersökning av resursläget
skall inledas.
Vasa förvaltningsdomstol inledde sin verksamhet 1.11.1999. Då förvaltnings-
domstolen grundades, beaktades de behov som förutsågs i samband med berednin-
gen av revideringen av miljö- och vattenlagstiftningen, bl.a. den sakkunskap som är
av nöden då miljöärenden avgörs. Personalen vid vattenöverdomstolen och vid Vasa
länsrätt flyttade över till förvaltningsdomstolen. I tillägg till de lagfarna vattenöver-
domstolsråden och föredragandena fanns vid vattendomstolen sex förvaltnings-
rättsdomare inom det tekniska området och två förvaltningsrättsdomare inom det
naturvetenskapliga området. Sakkunskapen vid Vasa förvaltningsdomstol i ären-
den enligt miljöskyddslagen har ytterligare breddats vid nyanställningar till de tjäns-
ter som blivit lediga då innehavarna gått i pension.
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Personalen vid förvaltningsdomstolen har fått en omfattande påbyggnadsut-
bildning. Denna har skett såväl på eget initiativ som i samråd mellan miljöministe-
riet, miljötillståndsverken och de regionala miljöcentralerna. Därutöver har perso-
nalen deltagit i utbildning som t.ex. miljötillståndsverken, kommunerna och de re-
gionala miljöcentralerna ordnat i egen regi.
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3 Genomförandet avmiljöskyddslagen
3.1 Miljötillstånd
Utvecklingen i fråga om antalet miljötillstånd motsvarar huvudsakligen vad som
förutsägs då miljöskyddslagstiftningen bereddes. Under de två första åren gällde
tillståndsansökningarna främst verksamhet i smärre skala såsom djurstallar och
avfallshantering. Under de två första åren då miljöskyddslagen var i kraft behand-
lades bara i ringa utsträckning ansökningar som gällde miljötillstånd för industriell
verksamhet, och tyngdpunkten ligger på åren 2003 och 2004, då exempelvis största
delen av IPPC-anläggningarna skall ansöka om tillstånd enligt den nya lagstiftningen.
Under tiden 1.3.2000 – 31.12.2002 avgjorde de statliga miljötillståndsmyndighe-
terna 1134 miljötillståndsärenden. Av dem avgjordes 902 vid de regionala miljöcent-
ralerna och 232 vid miljötillståndsverken. Illustrationerna 1 och 2 nedan visar den
regionala och branschvisa fördelningen av tillstånden.
Fig. 1. De statliga miljötillståndsmyndigheternas tillståndsbeslut 1.3.2000 – 31.12.2002, regio-
nal fördelning.
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Förklaringen till den regionala fördelningen av tillståndsbesluten på olika mil-
jöcentraler kan sökas i att besluten huvudsakligen gäller djurstallar och avfallshan-
tering. Det största antalet tillståndsbeslut i fråga om djurstallar gavs inom Västra
Finlands, Sydvästra Finlands, Norra Savolax och Norra Österbottens miljöcentra-
lers verksamhetsområden. Vad gäller Nylands, Västra Finlands och Norra Österbot-
tens miljöcentralers verksamhetsområden var antalet tillståndsbeslut högst i fråga
om avfallshantering, även om den regionala fördelningen på olika miljöcentraler är
jämnare än i fråga om djurstallar. Den regionala fördelningen av tillstånd som gäller
kommunala avloppsreningsverk och industri är jämnast. Miljötillståndsverken gav
sina flesta tillståndsbeslut för fiskodlingsanläggningar, torvutvinning, avloppsre-
ningsverk samt brytning och tillverkning i samband med malmer och mineraler. De
flesta av Västra Finlands miljötillståndsverks beslut gäller fiskodling, och av Norra
Finlands miljötillståndsverks beslut torvutvinning.
Undersökningen av de kommunala tillståndsmyndigheternas beslut om miljö-
tillstånd täcker perioden 1.3.2000-28.2.2002. Den omfattar miljötillståndsbeslut i
bara två landskap, Kymmenedalen och Österbotten, samt i Helsingfors, sammanlagt
i 32 kommuner. Av denna anledning är en riksomfattande bedömning av de kommu-
nala tillståndsbesluten inte möjlig. Tills vidare ingår de kommunala besluten inte i
miljöförvaltningens register över belastnings- och övervakningsdata (VAHTI), vil-
ket bidrar till att göra bedömningen svårare. Men VAHTI-systemet kommer att byg-
gas ut så att kommunerna från ingången av år 2004 kan föra in sina beslut där.
Under de två första åren som miljöskyddslagen varit i kraft fattade kommuner-
na i Österbotten och Kymmenedalen i snitt fem beslut om miljötillstånd. I Helsing-
fors uppgick antalet beslut till 29. Antalen varierar i hög grad beroende på kommu-
nernas storlek och näringsstruktur. På basis av en enkät som Finlands Kommunför-
bund gjort hade kommunerna i snitt fattat tre tillståndsbeslut före utgången av år
2001. Det material som utgör underlag för denna rapport omfattar inalles 169 mil-
jötillstånd. Samplet är alltså inte täckande, eftersom det av ovan nämnda anlednin-
gar inte varit möjligt att ta med alla de kommunala tillståndsbesluten. Men närings-
strukturen och antalet tillståndsbeslut i de kommuner som ingår i underlaget utgör
i alla fall ett material som gör det möjligt att lägga fram en riktgivande bedömning
av initialskedet i genomförandet av den nya lagstiftningen i kommunerna.
Fig.2. De statliga miljötillståndsmyndigheternas tillståndsbeslut 1.3.2000 – 31.12.2002, fördel-
ning branschvis enligt förteckningen i 1 § i miljöskyddsförordningen (169/2000)
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Också den branschvisa fördelningen av de kommunala tillståndsbesluten ref-
lekterar de regionala särdragen. Största delen av tillståndsbesluten i Helsingfors
gäller bränsledistribution, avfall och vattentjänster. I Österbotten gäller 65 procent
av samtliga tillståndsbeslut djurstallar och pälsfarmer. I Kymmenedalen är de hu-
vudsakliga verksamheterna bränsledistribution, djurstallar och avfallshantering.
3.2 Befintliga verksamheter
3.2.1 Kontroll av tillstånden för s.k. IPPC-anläggningar
Anläggningar som förtecknats i bilaga 1 till IPPC-direktivet skall enligt miljöskydds-
förordningen ansöka om ett miljötillstånd enligt miljöskyddslagen före utgången av
år 2004, om anläggningen inte skall ansöka om tillstånd på någon annan grund.
Tillstånden skall ha undergått laggill behandling före utgången av år 2008. Fig. 3
visar en branschvis fördelning av miljötillstånden för IPPC-anläggningarna och fig.
4 vilka tillståndsmyndigheter som handlagt tillståndsärendena.
Av de anläggningar som förtecknas i bilaga I till IPPC-direktivet hade 41 fått
tillstånd enligt miljöskyddslagen 28.2.2002. Av dessa tillstånd hade 2 beviljats av
miljötillståndsverk och 39 av regionala miljöcentraler. Man räknar med att de regio-
nala miljöcentralerna kommer att vara tillståndsmyndigheter för största delen av
IPPC-anläggningarna då de ansöker om miljötillstånd enligt miljöskyddslagen
(3.6.2003 var antalet sådana anläggningar 645).
Fig. 3. Branschvis fördelning av IPPC-anläggningar som beviljats tillstånd enligt miljöskyddslagen,























(4, 5, 6) kemisk industri, hantering av kemikalier
(7, 8) malm- eller mineralbrytning
(10) tillverkning av livsmedel eller foder
(11) djurstallar
(lagens 28 § 2 mom. 4 punkten, avfallshantering)
Antal anläggningar
IPPC-anläggningar som 28.2.2002 har tillstånd enligt miljöskyddslagen
IPPC-anläggningar som före 31.12.2002 skall ansöka om tillstånd enligt miljöskyddslagen
IPPC-anläggningar som före 31.12.2003 skall ansöka om tillstånd enligt miljöskyddslagen
IPPC-anläggningar som före 31.12.2004 skall ansöka om tillstånd enligt miljöskyddslagen
Verksamhet enligt 1 § i 
miljöskyddsförordningen
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3.2.2 Systemet för anmälan av befintliga verksamheter
I första skedet skulle anmälningarna vara inne 28.2.2001, de återstående anmälnin-
garna skulle lämnas in före 28.2.2002. Om verksamheten och bestämmelserna inte
motsvarar kraven i miljöskyddslagen, skall övervakningsmyndigheten förplikta
verksamhetsutövaren att söka miljötillstånd.
Då lagstiftningen bereddes hade man inte tillgång till nationellt täckande upp-
gifter om de verksamheter som ingick i de tidigare tillståndssystemen. Syftet med
anmälningsförfarandet var att samla in uppgifter om samtliga verksamheter som
kräver miljötillstånd och om den belastning de orsakar. Införingen i anmälnings- och
uppgiftssystemet gällde i regel enligt 6 § i lagen om införande av miljöskyddslagstift-
ningen sådana verksamheter för vilka tillstånd beviljats tidigare samt verksamheter
om vilka ett utlåtande enligt vattenskyddsförordningen förelåg. Anmälningsförfa-
randet aktualiserades också för verksamheter som inte enligt tidigare lagstiftning
varit tillståndspliktiga men som blev det med stöd av miljöskyddslagen. Till sådana
verksamheter hör exempelvis djurstallar, flygplatser och skyttebanor som inlett sin
verksamhet innan hälsoskyddslagen trädde i kraft.
Fram till utgången av år 2002 hade de regionala miljöcentralerna fått in 19 310
anmälningar, av vilka 14 336 fördes in i registret. Av anmälningarna gällde 7 361
djurstallar, 1 547 pälsfarmer och 3 212 servicestationer. Anmälningarna om torvut-
vinning var 625, och gruppen ”övriga” omfattade 6 565 anmälningar. Av samtliga
inkomna anmälningar var 3 196 obefogade.
Tills vidare finns det ännu inte fullständiga uppgifter om samtliga tillståndsplik-
tiga verksamheter. Fram till utgången av år 2002 hade kommunerna meddelat om
270 verksamheter som ålagts att söka miljötillstånd, de regionala miljöcentralerna
om 47 och miljötillståndsverken om 227, inalles 544 verksamheter. Detta tal är rikt-
givande både i fråga om kommunen och vad gäller de statliga myndigheterna, efter-
som handläggningen av anmälningarna alltjämt pågår i de flesta av tillståndsmyn-
digheterna, och i detta skede är det ogörligt att uppskatta det totala antalet till-
ståndspliktiga verksamheter. Bedömningen försvåras ytterligare av att statistikfö-
ringen i olika myndigheter uppvisar skiljaktigheter.
Fig. 4. Tillståndspliktiga IPPC-anläggningar och fördelningen av befogenheter på de statliga till-
ståndsmyndigheterna i enlighet med IPPC-direktivets bilaga I och 5-6 samt 41-43 § i miljös-
































IPPC-anläggningar som 28.2.2002 har tillstånd enligt miljöskyddslagen
IPPC-anläggningar som före 31.12.2002 skall ansöka om tillstånd enligt miljöskyddslagen
IPPC-anläggningar som före 31.12.2003 skall ansöka om tillstånd enligt miljöskyddslagen
IPPC-anläggningar som före 31.12.2004 skall ansöka om tillstånd enligt miljöskyddslagen
Förbränningsanläggningar som före 31.12.2004 skall ansöka om tillstånd enligt miljöskyddslagen
De regionala miljöcentralerna Miljötillståndsverken
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3.3 Handläggningstider
Lagen innehåller ingen exakt definition av den tid handläggningen av ett miljötill-
ståndsbeslut kan ta. 17 § i miljöskyddsförordningen (169/2000) föreskriver om en
smidig handläggning. Eftersom tillståndsärendena är av mycket varierande karak-
tär kan någon absolut maximitid inte slås fast.
Miljöministeriet har i samband med resultatstyrningen ställt upp riktgivande
tider för handläggningen, som varierar något beroende på myndigheten och verk-
samheterna. Den genomsnittliga tid som handläggningen av tillståndsansökningar
borde ta i de regionala miljöcentralerna ligger kring 8 månader, men i fråga om
djurstallar är tiden kortare (ca 4 mån.). I fråga om miljötillståndsverken bör hand-
läggningstiden vara 10-14 månader. Det finns inga uppgifter om de handläggnings-
tider som kommunerna eftersträvar.
På basis av uppgifterna i tabell 1 kan man konstatera att handläggningen av
tillstånd till torvutvinning och fiskodling har tagit längre tid än genomsnittligt, å
andra sidan har handläggningen av djurstallsärenden gått snabbare. Även om det
tills vidare har getts relativt få tillståndsbeslut som gäller ansökningar från industrin,
finns det stora variationer i handläggningstiderna. Detta visar att branscherna
omfattar anläggningar av mycket varierande storleksklass.
Av de beslut om miljötillstånd som gavs under de två första åren efter att miljö-
skyddslagen trätt i kraft handlades omkring hälften på kortare tid än sex månader.
Motsvarigt var handläggningstiden för de övriga besluten längre än så, då man
räknar ut handläggningstiden som skillnaden mellan datum för beslutet och det
datum då ärendet anhängiggjordes. Under åren 2000-2002 handlades 20 procent av
alla tillståndsbeslut i de statliga tillståndsmyndigheterna på kortare tid än 4 måna-
der, för 60 procent låg handläggningstiden mellan 4 och 12 månader, medan hand-
läggningen av 20 procent av ärendena tog mer än 12 månader i anspråk. Vid de
regionala miljöcentralerna var handläggningstiden för 14 procent av ärendena läng-
re än 12 månader. Motsvarande tal för miljötillståndsverken är 44 procent (tabell 2).
Största delen av IPPC-anläggningarna föll inom ramen för de regionala miljöcentra-
lernas behörighet (se Fig. 4).
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Handläggningstiden påverkas i hög grad av eventuella behov att komplettera
uppgifterna i ansökan samt av andra tilläggsutredningar. Tiden för handläggning av
ett tillståndsbeslut måste ställas i relation till den nivå på vilken ansökan ligger. För
att göra det lättare att fylla i tillståndsansökningar har ifyllningsanvisningar förts in
på webben på finska och på svenska. Utöver den ordinära ansökningsblanketten
finns det ansökningsblanketter för olika branscher, bl.a. fiskodling, pannanläggnin-
gar och djurstallar.
Tabell 2. Handläggningstider för tillståndsbesluten i olika statliga myndig-
heter åren 2000-2002
Handläggningstider, 




2000-2002 mindre än 
4 mån. 
4-8 mån. 8 - 12 mån. mer än 12 
mån. 
Nyland  112 9 40 26 25 
Sydvästra Finland  122 25 50 13 12 
Tavastland  64 17 31 28 23 
Birkaland  62 10 45 16 29 
Sydöstra Finland  64 33 44 16 8 
Södra Savolax 33 27 42 21 9 
Norra Savolax  70 47 33 17 3 
Norra Karelen 32 44 53   3 
Mellersta Finland 28 11 68 18 4 
Västra Finland 174 9 54 21 15 
Norra Österbotten 97 47 40 9 3 
Kajanaland 12 33 42 17 8 
Lappland 32 22 50 16 13 
De regionala miljöcentra-
lerna 
Sammanlagt 902 23 45 18 14 
Västra Finland 107 6 7 25 62 
Östra Finland 41 10 29 24 37 
Norra Finland 84 10 27 37 26 Miljötillståndsverken 
Sammanlagt 232 8 19 29 44 
Sammanlagt 1134 20 40 20 20 
 
Tabell 1. Branschvisa handläggningstider för tillståndsbeslut i de statliga myn-
digheterna åren 2000-2002
Handläggningstider, 
procentuell andel av samtliga miljötillstånd Bransch enligt 
miljöskyddsförordningens 1 § 
Antal tillstånd 
sammanlagt 
2000-2002 mindre än 
4 mån. 
4-8 mån. 8 - 12 mån. 
mer än 12 
mån. 
(1) skogsindustri 23 17 35 9 39 
(2) metallindustri 29 3 55 10 31 
(3) energiproduktion 38 16 55 16 13 
(4,5,6) kemisk industri, kemikaliehantering 63 11 44 25 19 
(7a-c,e; 8) malm- eller mineralbrytning, tillverkning av 
mineralprodukter 
36 17 47 22 14 
(7d) torvutvinning 67 6 10 27 57 
(10) tillverkning av livsmedel eller foder 18 17 22 17 44 
(11a-b) djurstallar 314 33 52 10 4 
(11c) fiskodling 77 5 12 35 48 
(13) avloppsrening 92 8 28 38 26 
(lagens 28 § 2 mom. 4 punkten) avfallshantering 307 21 42 21 15 
(lagens 78 § 1 mom.) förorenad mark 41 32 32 20 17 
andra verksamheter 29 14 38 3 41 
Sammanlagt 1134 20 40 20 20 
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I de tider som kommunerna använde för handläggning av tillståndsbesluten har
några större skillnader inte observerats mellan olika kommunala myndigheter. I
snitt har tillstånden behandlats inom ca tre månader. De genomsnittliga handlägg-
ningstiderna för avfallshanterings- och vattenförsörjningsärenden samt branscher-
na ”övriga” har varit något längre än för de övriga. I kommunerna har handlägg-
ningstiderna varit klart kortare än i de statliga myndigheterna. En partiell förklaring
är att handläggningstiden i en del av materialet har räknats först från datum för
kungörelsen i ärendet. Dessutom är verksamheternas storleksklass och miljöverk-
ningar mindre än i de anläggningar som hör till de statliga myndigheternas verk-
samhetsområde, och detta förkortar ytterligare handläggningstiden. I kommunen
kortas den ytterligare på grund av att tillståndsbehandlingen inte kräver så många
utlåtanden och utredningar.
Vid Vasa förvaltningsdomstol har den genomsnittliga handläggningstiden varit
7-7,5 mån. Tiden förlängs av hörandet på grund av besvär enligt 98 § i miljöskyddsla-
gen. Denna lagstadgade procedur förlänger handläggningstiden med 3-3,5 mån. En
besiktning eller syn på ort och ställe kan också vara beroende av årstiden och däri-
genom förlänga handläggningstiden. Under perioden 1.3.2000 – 31.12.2002 kom 4355
ärenden in till Vasa förvaltningsdomstol, och av dem utgjorde ärendena enligt mil-
jöskyddslagen 15,5 procent. Antalet sådana ärenden som kommer in ligger kring 300
per år.
Beslut av Vasa förvaltningsdomstol kan överklagas hos högsta förvaltnings-
domstolen utan särskilt tillstånd. I sådana fall kan tiden mellan anhängiggörandet
av ansökan och det laggilla beslutet bli mycket lång. Vasa förvaltningsdomstol avg-
jorde under tiden 1.3.2000 – 31.12.2002 sammanlagt 488 miljörelaterade ärenden. I
197 fall (40 %) anfördes besvär över utslagen hos högsta förvaltningsdomstolen, och
till 31.12.2002 hade 52 fall avgjorts. Vasa förvaltningsdomstol har gett 495 utslag i
besvärsärenden enligt vattenlagen, över vilka fortsatta besvär hade anförts i 160 fall
(32 %). Till utgången av år 2002 hade 17 av dessa ärenden avgjorts i högsta förvalt-
ningsdomstolen.
3.4 Utlåtanden
Miljöskyddslagens 36 § innehåller detaljerade bestämmelser om hur utlåtanden skall
begäras. En tillståndsmyndighet skall alltid inhämta ett utlåtande av miljö-
vårdsnämnden i den eller de kommuner där miljöverkningar av den verksamhet
som ansökan gäller kan komma till synes. Miljötillståndsverket skall också alltid
begära ett utlåtande av den eller de regionala miljöcentraler inom vars verksamhet-
sområde miljöverkningarna av verksamheten kan komma till synes.  Utlåtandena
bidrar i hög grad till att tillståndsbeslut och lagstiftning tillämpas på ett enhetligt
sätt.
Under de två år som den nya miljöskyddslagen har varit i kraft har i genomsnitt
2,5 utlåtanden getts för varje tillståndsbeslut (583 beslut och 1462 utlåtanden). Det
finns rätt lite regionala eller branschvisa skillnader, eftersom inhämtandet av ut-
låtandena huvudsakligen bygger på lag. De flesta utlåtandena gällde tillståndsver-
kens utslag i omfattande ärenden (3-4 utlåtanden per utslag). I fråga om de regionala
miljöcentralernas beslut var variationen större (1-3 utlåtanden per beslut). De beslut
eller utslag om vilka de flesta utlåtandena inhämtades gällde utvinning av malm och
mineraler samt avloppsrening. Utlåtanden har inhämtats om 97 procent av de stat-
liga myndigheternas beslut. I fråga om kommunernas tillståndsbeslut föreligger inga
täckande uppgifter. Följande illustration visar de utlåtanden som de regionala mil-
jöcentralerna har gett under år 2002. Förfarandet är omfattande och utgör en avse-
värd belastning för miljöcentralerna. Uppskattningsvis användes ca 7 årsverken för
utlåtanden till miljötillståndsverken.
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I de flesta av utlåtandena har projektet förordats antingen på vissa villkor eller
villkorslöst. Av samtliga utlåtanden under de två första åren då miljöskyddslagstift-
ningen varit i kraft var ytterligt få negativa så att man motsatte sig projektet, bara
i 2 procent av fallen. Under denna tid gällde största delen av de negativa utlåtandena
tillstånd till brytning av malm och mineraler, i synnerhet stenkrosserier. Över lag var
det allmänna miljöhänsyn som anfördes som motivering till de negativa utlåtande-
na. De flesta positiva utlåtandena gavs av de kommuner där verksamheten fanns
eller planerades (i 47 procent av fallen) och av planläggningsmyndigheterna. De
sistnämnda uttalar sig enbart om hur projektet motsvarar markanvändningsplanen.
De regionala miljöcentralerna har i 79 procent av sina utlåtanden förordat projekten
på vissa villkor. De regionala miljöcentralernas utlåtanden innehåller i allmänhet
förslag till tillståndsbestämmelser för projekten. Undersökningen visar också att de
regionala miljöcentralernas utlåtanden utan undantag är omfattande och detaljera-
de och att de har betydande verkningar på tillståndsbeslutet.
I fråga om de kommunala tillståndsmyndigheternas beslut varierar förfarandet
med utlåtanden. De ansökningar om vilka utlåtande inhämtats under de två första
åren då miljöskyddslagstiftningen var i kraft uppgick till 34 procent av samtliga. De
viktigaste instanserna vars utlåtande begärdes var andra kommunala myndigheter
(56 procent), därefter i ordningsföljd de regionala miljöcentralerna (21 procent) och
samkommunerna (15 procent). Hälften av utlåtandena var positiva och andra hälf-
ten förordade projekten på vissa villkor.  De regionala miljöcentralerna har gett fler
sådana utlåtanden som omfattar villkor (64 procent) än de kommunala myndighe-
terna.
3.5 Beslutets utformning och innehåll
3.5.1 Riksdagens utlåtande om innehållet i beslutet om tillstånd
I sitt svar (4/1999 rd) på regeringens proposition med förslag till revidering av miljö-
och vattenlagstiftningen (84/1999 rd) förutsatte riksdagen att miljöskyddsförord-
ningen skall innehålla bestämmelser om att
Fig. 6 De regionala miljöcentralernas utlåtanden i tillståndsärenden enligt miljöskyddslagen och
vattenlagen år 2002. Dessutom har bl.a. Lapplands miljöcentral gett utlåtanden till finsk-svens-
ka gränsälvskommissionen, och därtill har vissa utlåtanden getts till högsta förvaltningsdomsto-
len.















Utlåtanden till miljötillståndsverken (tillstånd enligt miljöskyddslagen)
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• miljötillståndsbeslut alltid nämner innehållet i 56 § i miljöskyddslagen,
• företagens frivilliga miljösystem beaktas vid övervakning enligt 46 § i
miljöskyddslagen,
• eventuella energisparavtal beaktas i tillståndsvillkoren.
Miljöskyddslagens 56 § föreskriver att om bestämmelserna i en förordning som
ges vid en senare tidpunkt än tillståndsbeslutet är strängare än i beslutet, skall de
iakttas utan hinder av tillståndet. Detta skall komma fram i samtliga tillståndsbeslut
(19 § 3 mom. i miljöskyddsförordningen). I allmänhet har innehållet i 56 § miljö-
skyddslagen förts in i beslut som bygger på den beslutsmodell miljöministeriet till-
handahållit. Men av de beslut som SYKE undersökte och som gällde skogs- och me-
tallindustrin, djurstallar, avloppsreningsverk och avfallshantering saknades denna
klausul systematiskt i vissa tillståndsmyndigheters beslut. Av de undersökta beslut
som kommunala tillståndsmyndigheter gett saknades klausulen oftare än i de stat-
liga tillståndsmyndigheternas beslut. De sistnämnda stämde också i regel bättre
överens med modellen.
I samband med bestämmelserna om övervakning i miljötillståndsbesluten har
företagens frivilliga miljösystem nyttjats bara i ringa omfattning. Detta kan inte
anses bero på skäl eller möjligheter i lagstiftningen. I motiveringspromemorian till
miljöförvaltningens förordningar om avgiftsbelagda prestationer konstateras att det
faktum att det finns ett frivilligt miljösystem kan berättiga till nedsättning i den
avgift som bärs upp för handläggningen av tillståndsbeslutet. Det övergripande syftet
är att lindra verksamhetsutövarens arbetsbörda i fråga om övervakningen och att
bidra till att de frivilliga miljösystemen kommer i allmänt bruk.
Miljöskyddslagen föreskriver att tillståndsmyndigheterna skall förena tillstån-
den med behövliga villkor, som i mån av behov också kan gälla hur effektiv energian-
vändningen är. Detta är ett nytt krav inom miljötillståndsförfarandet. Kraven i IPPC-
direktivet och lagstiftningen specificerar inte närmare på vilket sätt energieffektivi-
teten skall beaktas i miljötillståndet. Det har konstaterats vara svårt att bedöma och
reglera energieffektiviteten. En särskild blankett för bedömning av energieffektivi-
teten har utarbetats i syfte att underlätta arbetet med tillståndsansökan och hand-
läggningen av den. En undersökning som gjorts av SYKE visar dock att bara ca hälf-
ten av tillståndsbesluten för samtliga IPPC-anläggningar inom industrin nämner om
utvärdering av energieffektiviteten, eller också ger beslutet inga klara anvisningar
om detta.
För att en anläggning skall kunna ansluta sig till det energisparavtal som han-
dels- och industriministeriet har slutit med respektive bransch skall dess energief-
fektivitet utredas och ett uppföljningssystem föreligga. Systemet kan också produce-
ra sådan information som behövs vid handläggningen av tillståndet, och då behöver
tillståndet inte nödvändigtvis nämna om separat uppföljning. Det finns tills vidare
inte tillräcklig information om hur energisparavtalen i praktiken påverkar till-
ståndsbestämmelserna, men i ljuset av vissa exempelfall verkar det som om man i
tillståndsprocessen kunnat nyttja energibesiktningar och årlig rapportering enligt
energisparavtalen.
Till utgången av år 2002 hade företag i olika branscher anslutit sig till de bran-
schvisa energisparavtalen enligt följande (uppgifterna omfattar bl.a. varken bygg-
branschen eller trafiken):
1) Energibranschen: Kraftverksbranschen, sammanlagt 23 företag, 119 verksam-
hetsställen, täckning 88 procent av elproduktionen i landet; Transport och distri-
bution av elektricitet, sammanlagt 42 företag, täckning 76 procent av eldistri-
butionen; Fjärrvärmebranschen, sammanlagt 40 företag, täckning 70 procent av
försäljningen av fjärrvärme.
2) Industrin: Sammanlagt 139 företag, 298 verksamhetsställen, täckning 81 pro-
cent av industrins energiförbrukning i Finland.
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SYKE:s undersökning visade att tillståndsbeslutet eller bestämmelserna för
omkring hälften av samtliga IPPC-anläggningar inom industrin inte klart angav att
energieffektiviteten skulle kontrolleras. I detta hänseende kunde systematiska skill-
nader mellan olika myndigheter inte observeras.
3.5.2 Bästa användbara teknik, BAT
Den allmänna principen är att man vid verksamhet som orsakar risk för miljöföro-
rening skall beakta användningen av bästa användbara teknik (bästa tillgängliga
teknik). Denna princip lyfter fram den allmänna infallsvinkeln till uppläggningen
av verksamhet som orsakar risk för miljöförorening. Tillståndsbestämmelser som
gäller förebyggande och begränsning av utsläpp skall bygga på bästa tillgängliga
teknik (43 § 3 mom. miljöskyddslagen).
EU-kommissionen har sedan år 1997 organiserat utväxling av information om
bästa användbara teknik mellan olika länder, industrier och industriella verksamhe-
ter. Den information som publiceras på basis av informationsutväxlingen, de s.k.
BAT-referensdokumenten (BREF) är en del av den definition på BAT som avses i
direktivet. Dokumenten ses över i behövlig omfattning med tre års intervaller. Den
första kontrollen gäller BREF för kalk- och cementindustrin.
BREF-dokumenten är viktiga då bästa användbara teknik definieras. Även om
dokumenten inte är bindande, bör de konkret inverka på bedömningen av BAT i
tillståndsbesluten. Före sommaren 2003 hade kommissionen godkänt BREF-doku-
ment för följande branscher:
1. Massa- och pappersindustri
2. Järn- och stålindustri
3. Färgmetallindustri
4. Förädling av järnbaserad metall
5. Cement- och kalkindustri






12. Behandling av avloppsvatten och gaser från kemisk industri
13. Överakning
14. Textilindustri
15. Koncentrerad uppfödning av svin och fjäderfä
Dessutom bereds BREF-dokument för 14 andra områden. Beredningen av fyra
nya BREF torde inledas åren 2003-2004.
Enligt överenskommelse sker utväxlingen av BAT-information i grupper inom
olika branscher, som inrättas för beredning av BREF-dokument i mån av behov. Hälften
av deltagarna i dessa grupper representerar ifrågavarande industri och andra hälf-
ten tillståndsmyndigheterna. De nuvarande branschgrupperna engagerar ca 300
personer. Stora företag som har deltagit i beredningen av BREF-dokument i en BAT-
branschgrupp är mer medvetna än små företag om innehållet i BREF-dokumenten
och i fråga om BAT. Avsikten är att framgent ägna utbildningen för små och medel-
stora företag särskild uppmärksamhet. Övriga sektorer där utbildningen ägnas sär-
skild uppmärksamhet i samråd med företagen och tillståndsmyndigheterna omfat-
tar konsult- och ingenjörsbyråer samt kommunala tillståndsmyndigheter.
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3.5.3 Ersättningar
Samtidigt som miljöskyddslagen förnyades revideras bestämmelserna om ersättnin-
gar i samband med vattenförorening. Miljöskyddslagens 11 kap. innehåller de bes-
tämmelser som tillämpas i sådana ersättningsärenden. Under perioden 1.3.2000 –
31.12.2002 har dessa ersättningsfrågor inte blivit särskilt framträdande i besluten
om miljötillstånd. I besluten ingår sällan bestämmelser om skador som skall ersättas
eller om andra ersättningar.
Utöver miljötillståndsverken (tabell 3) har de regionala miljöcentralerna under
de två första åren då miljöskyddslagen varit i kraft förelagt en fanerfabrik och ett
avloppsreningsverk skyldighet att utplantera fisk (10 000 respektive 2000 yngel av
gös). Miljöcentralerna har ålagt fem avloppsreningsverk fiskevårdsavgift (168 – 1178
euro).
Enligt statistiken i undersökningen har föreläggandet av ersättningsplikt tills
vidare inte påverkat handläggningstiderna, om besluten jämförs med andra som
gäller samma bransch. I fråga om fiskodling har ersättningar förelagts i 8 fall, och då
har handläggningstiden i snitt varit en och en halv månad längre än genomsnittet för
de 37 beslut som inte föreskriver om ersättningar. Eftersom handläggningstiderna i
vardera gruppen varierar avsevärt, är skillnaden inte statistiskt betydelsefull. I frå-
ga om torvutvinning har ersättningar förelagts i omkring hälften av fallen. Då har
handläggningstiden rentav varit kortare än den genomsnittliga för andra tillstånd
till torvutvinning.
3.6 Systemet för deltagande
Miljöskyddslagen har gjort det lättare för medborgarna att påverka beslut som gäller
deras livsmiljö. Deltagandet och påverkningsmöjligheterna förbättras också av att
sökandet av ändring i miljöärenden förenhetligats, att begränsningen av möjlighe-
terna att yttra sig i vattenärenden slopades, och att rätten att anföra besvär och
anhängiggöra ärenden breddades till vissa registrerade föreningar.
Tabell 3. Ersättningar som miljötillståndsverken beviljat i samband med miljötillstånd
enligt miljöskyddslagen åren 2000-2002
 
























(1) skogsindustri 4   2     2 
(3) energiproduktion 3 1       1 
(7a-c, e och 8) malm- eller mineralbrytning 30 1       1 
(7d) torvutvinning 67 2 13 3 3 21 
(11c) fiskodling 77 2   7   9 
(13) avloppsrening 28 1 8* 1 3 13 
(28 § 2 mom. 2 punkten miljöskyddslagen) 
avledning av avloppsvatten 
6   1     1 
Tillstånd beviljade av miljötillståndsverken 
sammanlagt 
232 7 24 11 6 48 
* I ett fall har fiskevårdsavgiften kompletterats med skyldighet till utplantering 
A Skyldigheten till utplantering gäller 1000 – 6000 yngel, medeltalet är 3 400. I tre fall har skyldigheten till utplanter-
ing dessutom angetts i pengar (150 – 2000 euro). 
B Fiskevårdsavgiften har för två skogsindustrianläggningar varit 13 400 respektive 13 500 euro om året varje år. För 
övriga har avgiften varierat mellan 118 och 5000 euro, medeltalet är ca 1300 euro. 
C Ersättningarna har vid engångsersättning (7 fall) varierat mellan 424 och 20 688 euro, vid årlig utbetalning (10 fall) 
mellan 120 och 808 euro. 
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3.6.1 Anmärkningar och åsikter
Miljöskyddslagens 37 § föreskriver om rätten att anföra anmärkningar och åsikter
med anledning av en ansökan. 38 § föreskriver om hur information om projekt skall ges.
Beträffande de ansökningar som handläggs av de statliga tillståndsmyndighe-
terna har anmärkningar gjorts i 38 procent av fallen. I snitt låg antalet anmärkningar
per beslut kring 3,3. De verksamheter som huvudsakligen ledde till anmärkningar
var fiskodling (68 procent av alla beslut), tillverkning av mineralprodukter (57 pro-
cent), skogsindustri (50 procent) samt avloppsrening (49 procent).
I de fall som handlades av statliga tillståndsmyndigheter var majoriteten (81
procent) av dem som anförde anmärkningar privatpersoner. Organisationer och
andra sammanslutningar svarade bara för en liten andel. De viktigaste grupperna
var lokala föreningar (6 procent), företag (5 procent) och fiskelag (3 procent). Hittills
har de organisationer som arbetar på riksplanet i mycket ringa utsträckning begag-
nat sig av rätten att anföra anmärkningar eller åsikter. Detta kan delvis bero på att
deras lokalföreningar har haft svårt att tillräckligt ingående följa med tillståndsproces-
serna. Men då det gäller betydande projekt har lokalföreningarna nog varit aktiva.
I fråga om de ansökningar som handlagts av de kommunala tillståndsmyn-
digheterna är aktiviteten i fråga om anmärkningarna klart mindre än i de regionala
myndigheternas tillståndsprocesser. På kommunplanet föranledde bara 17 procent
av ansökningarna en anmärkning. Anmärkningarna på lokalplanet gällde oftast
djurstallar och avfallshantering. Största delen av anmärkningarna, 64 procent, kom
från privatpersoner, medan lokala föreningar gjorde 15 procent av anmärkningar-
na. I fråga om de kommunala besluten stod de organiserade ändringssökandena
bara för en bråkdel av anmärkningarna. De allmännaste grunderna för anmärkning
var olägenheter i form av lukt, buller och damm.
3.6.2 Överklagande
Under tiden 1.3.2000 – 31.12.2002 söktes ändring i 17 procent av de statliga myn-
digheternas miljötillståndsbeslut. De flesta besvären gällde torvutvinning (34 pro-
cent), malm- eller mineralbrytning (31 procent), samhällenas avloppsreningsverk
(24 procent) samt fiskodling (22 procent). Antalet besvär korrelerar med antalet
anmärkningar. På samma sätt som i fråga om anmärkningarna är aktiviteten i bes-
värsskedet livligare i fråga om de statliga myndigheternas beslut än i fråga om kom-
munala beslut. Vasa förvaltningsdomstol har under den tid studien täcker gett sam-
manlagt 406 utslag som gäller miljötillstånd enligt miljöskyddslagen. I miljörelate-
rade förvaltningstvångsärenden har förvaltningsdomstolen gett 54 utslag, i andra
ärenden som gäller miljöskyddslagen 28. Vasa förvaltningsdomstol har gett sam-
manlagt 495 utslag som har att göra med vattenärenden.
Av de besvär som anförts över kommunernas beslut gäller 24 procent djurstal-
lar, 21 procent stentäkt och stenkrossning, 17 procent bränsledistribution och 8 pro-
cent avfallshantering.
Den största gruppen bland dem som sökt ändring i de statliga myndigheternas
beslut är de skadelidande. Den näst största gruppen omfattar verksamhetsutövare.
Tillsynsmyndigheterna står för 17 procent av ändringssökandet, organisationerna
för 9 procent. Typfallet är att ändring sökts av en representant för bara ett intresse.
I fråga om de kommunala myndigheternas beslut är sammansättningen av de
ändringssökande likartad. De som lidit skada söker oftast ändring, därefter kommer
i ordningsföljd verksamhetsutövarna, i 13 procent av fallen är det den regionala
miljöcentralen som söker ändring och i 4 procent olika organisationer eller sam-
manslutningar.
Under tiden 1.3.2000 – 31.12.2002 anfördes i 175 fall (43 %) besvär över Vasa förvalt-
ningsdomstols utslag i miljötillståndsfrågor hos högsta förvaltningsdomstolen. Under
denna tid har högsta förvaltningsdomstolen avgjort 48 tillståndsärenden.
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Bransch enligt 1 § i miljöskyddsförordningen Sammanlagt 
miljötillstånd 
Antal besvär  Proportionellt 
antal besvär (%) 
(1) skogsindustri 23 5 22 
(2) metallindustri 29 2 7 
(3) energiproduktion   38 7 18 
(4, 5, 6) kemisk industri, kemikaliehantering 63 6 10 
(7 a-c, e, 8) malm- eller mineralbrytning och tillverkning 36 11 31 
(7 d) torvutvinning 67 23 34 
(10) tillverkning av livsmedel eller foder 18 2 11 
(11 a-b) djurstallar 314 41 13 
(11 c) fiskodling 77 17 22 
(13) avloppshantering 92 22 24 
(28 § 2 mom. 4 punkten  miljöskyddslagen) avfallshantering 307 55 18 
(78 § 1 mom. miljöskyddslagen) förorenad mark 41 0 0 
övrig verksamhet 29 7 24 
Miljötillstånd sammanlagt 1134 198 17 
Tabell 4. Sökande av ändring hos Vasa förvaltningsdomstol i statliga myndig-
heters beslut, uppdelat enligt branscher 1.3.2000-31.12.2002.
Fig. 7 Sökande av ändring hos Vasa förvaltningsdomstol i statliga myndigheters beslut om miljö-
tillstånd, uppdelat enligt tillståndsmyndighet. Staplarna anger besvären i procent av antalet fall,
och talen inne i balkarna antalet tillståndsbeslut som överklagats.










UUS LOS HAM PIR KAS ESA PSA PKA KSU LSU PPO KAI LAP LSY ISY PSY
Procentandel
N = Antal besvär Proportionellt antal besvär
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Utvärdering av förnyelsen
• Efter revideringarna uppfyller miljöskyddslagen kraven i IPPC-direktivet, även
om kontrollen enligt direktivet av vissa stora anläggningars tillstånd alltjämt
pågår. Beredningen av vissa förordningar med stöd av lagen som är viktiga med
tanke på verkställigheten fortsätter. Verkningarna av lagstiftningen har utvär-
derats av Finlands miljöcentral (Ympäristöjuridiikka 2003). De faktiska verk-
ningarna av reformen kan emellertid bar utvärderas på längre sikt. Sådana
problem i tillämpningen som beror på brister i lagstiftningen har bara förekom-
mit i mycket liten utsträckning. Det finns i alla fall vissa behov av ändring.
Särskilt definitionen på verksamhetshelheter enligt 2 § i miljöskyddsförordnin-
gen har upplevts vara besvärlig att tillämpa. Denna och vissa andra bestämmel-
ser i lagen och förordningen måste revideras. Behovet av revidering gäller bl.a.
bestämmelserna om sökande av ändring och om verkställighet och övervakning
av besluten.
• Det finns redan rikliga erfarenheter av det reviderade tillståndssystemet. Gen-
om det förverkligas principen om en lucka, där samma tillståndsmyndighet
genomför en täckande bedömning av alla miljöverkningar som verksamheten
har och för in de behövliga bestämmelserna i ett beslut om tillståndet. Systemet
med två regionala tillståndsmyndigheter har fungerat tillfredsställande. Pro-
ceduren för behandling av tillstånden bör dock ytterligare rationaliseras och
förenhetligas. Genom att ansökningsblanketterna och anvisningarna om ifyll-
ning av dem ses över kan ansökningarna bättre stödja skrivningen i tillståndsbe-
sluten.
• Handläggningen av tillstånden har blivit allt mer krävande och förutsätter mång-
sidig och ingående sakkunskap. Det är viktigt att tillståndsbestämmelserna är
klara och begripliga så att de är möjliga att efterleva och övervakningen av
efterlevnaden kan kontrolleras. Kvaliteten på besluten bör ytterligare höjas både
vad gäller formen och i fråga om innehållet. Verksamhetsutövarna har upplevt
avsevärda regionala skillnader i tillståndsbesluten, särskilt mellan de statliga
och de kommunala. Besluten om samma slags aktiviteter kan ha olika innehåll.
I många fall är det besvärligt att bedöma vad som är bästa tillgängliga teknik
(BAT). Det saknas fortfarande BAT-referensdokument inom många centrala
verksamhetsområden. Likaså bör sakkunskapen hos dem som handlägger till-
stånden ökas i fråga om bedömningen av företagens energieffektivitet.
• Miljötillståndsverkens verksamhet har nu stabiliserats. Med beaktande av skill-
naderna i verksamhetskulturen har personalen vid de tidigare vattendomsto-
larna funnit sig mycket väl till rätta i den nya rollen som förvaltningsmyndighet.
Särskilt i fråga om luftvård och avfallshantering har tillståndshandläggarnas
sakkunskap byggts på genom utbildning och genom rekrytering främst från de
regionala miljöcentralerna av experter inom dessa områden till lediga tjänster.
Tyngdpunkten i verksamheten har under de tre första åren legat på traditionella
uppgifter enligt vattenlagen. Redan i år kommer miljöskyddslagstiftningen att
få full verkan i och med att handläggningen av IPPC-anläggningarnas tillstånd
inleds. Detta innebär ytterligare uppgifter av ökad svårighetsgrad. För att effek-
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tivera verksamheten förenhetligar och utvecklar miljötillståndsverken samt de
regionala miljöcentralerna sina arbetsmetoder och handläggningen av tillstån-
den.
• Vid de regionala miljöcentralerna har handläggningen och avgörandet av mil-
jötillstånden i arbetsordningen placerats i en särskild tillståndsenhet. Detta syf-
tar till att säkerställa att handläggningen av tillstånden är oavhängig av miljö-
centralens andra uppgifter. Direktören för en miljöcentral kan inte föra över
befogenheten att avgöra tillståndsärenden på sig själv. Systemet har fungerat
väl, och det har inte förekommit några problem beträffande oavhängigheten.
Jämsides med handläggningen av tillstånden har styrningen, rådgivningen och
utbildningen för kommunerna krävt mycket av miljöcentralernas resurser. Be-
redningen av utlåtanden till miljötillståndsverken i tillståndsärenden som faller
inom deras behörighet är arbetsdryg. Förfarandet med utlåtanden har fungerat
väl, och de detaljerade och motiverade utlåtandena utgör en god bas för bered-
ning av besluten. Det finns klara brister i övervakningen av tillståndsbesluten,
eftersom resurserna är otillräckliga.
• Kommunerna handlägger alltjämt de flesta miljötillstånden. Förnyelsen har inte
haft några väsentliga verkningar på fördelningen av befogenheterna på staten
respektive kommunerna vad handläggningen av miljötillstånden beträffar. Kom-
munernas uppgifter ökade dock i viss mån. Tillstånds- och övervakningsuppgif-
terna sköts av kommunens miljövårdsmyndighet. I fråga om samarbetet mellan
kommunerna vid handläggningen av miljötillstånden har framstegen varit
långsamma. Resurserna för beredning varierar från en kommun till en annan
men är över lag små. Det är närmast de stora stadskommunerna som har till-
räckliga resurser. Miljötillstånden handläggs snabbare än i den statliga förvalt-
ningen, vilket till en del beror på ärendenas art. Kvaliteten på kommunernas
miljötillstånd har höjts till följd av styrning och utbildning. Det behövs med det
snaraste en övergripande utredning av kommunernas miljövårdsuppgifter och
resurser.
• De regionala miljöcentralernas och miljötillståndsverkens beredskap för hand-
läggning av tillstånden är på det hela taget tillfredsställande. Sakkännedomen
har förbättrats i och med utbildningen och arbetsuppgifterna. Datasystemen
används effektivt och utvecklas kontinuerligt. Vad kommunerna beträffar är
situationen sämre, även om sakkunskapen också där har ökat. Att få resurserna
att räcka till är dock ett centralt problem i så gott som alla tillståndsmyndigheter.
Särskilt revideringen av befintliga verksamheters tillstånd innebär under de
kommande åren en avsevärd ökning i arbetsuppgifterna. Handläggningstider-
na har tills vidare varit skäliga och huvudsakligen motsvarat målsättningen.
Åren 2002 och 2003 har antalet handläggare utökats både vid miljöcentralerna
och i miljötillståndsverken. Resursförstärkningen avhjälper dock inte helt re-
sursproblemen. Oavsett de ökade resurserna är det att emotse att handläggnin-
gen av tillstånden kommer att hopa sig och handläggningstiderna att förlängas.
Också övervakningen av tillstånden borde effektiveras, även om det faller sig
svårt med nuvarande personella resurser.
• Jämsides med att tillståndssystemet reformerades och förtydligades har det-
samma skett i fråga om ändringssökandet. Förvaltningsdomstolens sakkunskap
inom miljövården har förbättrats genom utbildning och nyrekryteringar. På basis
av erfarenheterna verkar det inte nu att finnas behov av att föra över ändrings-
sökandet till flera förvaltningsdomstolar.
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• Miljöskyddslagen har förbättrat medborgarnas möjligheter att delta i och påverka
beslutsfattandet. Rätten att anhängiggöra ärenden och att söka ändring har
breddats så att den också tillkommer registrerade organisationer och stiftelser
inom miljöområdet. Deras andel av dem som söker ändring eller gör anmärknin-
gar har dock hittills varit rätt liten. Bestämmelserna om deltagande har visat sig
fungera väl. Sätten för medborgarsamverkan och påverkan bör dock alltjämt
övervakas och vid behov utvecklas.
• Miljöskyddslagen ändrade till vissa delar vattenlagens system för ersättningar.
Ansökningsärenden som gäller ersättningar handläggs av tillståndsmyndighe-
ten, dvs. i praktiken huvudsakligen vid miljötillståndsverken eller de regionala
miljöcentralerna. Tvistemålen i ersättningsärenden har förts över till tingsrätter-
na. Tills vidare har inga problem med tillämpningen kommit till kännedom. Det
har arrangerats utbildning om handläggningen av ansökningar om ersättning.
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5 De viktigaste förslagen tillfortsatt arbete
1.  De brådskande ändringar av miljöskyddslagen och miljöskyddsförordningen
som ingår i arbetsgruppens bifogade utkast bereds vid miljöministeriet, och ut-
låtanden om dem inhämtas. Regeringen avger i höst sin proposition om ändring
av miljöskyddslagen, som avses träda i kraft i början av år 2004. Förordningen
ändras så snart som möjligt därefter. Uppföljningsarbetsgruppen har följt med
revideringsarbetet men har inte inom ramen för sitt mandat tagit ställning till
det.
2. Då riksdagen antog den reviderade miljöskyddslagstiftningen förutsatte den
bland annat uppföljning av hur lagstiftningen fungerar och på basis av denna
uppföljning vid behov fortsatt utveckling av lagstiftningen så att de tillståndsä-
renden som de statliga myndigheterna handlägger sammanförs till en myn-
dighet. I detta syfte kommer miljöministeriet i höst att tillsätta en arbetsgrupp
eller kommission för att utreda i vilken omfattning och med vilken tidtabell
handläggningen av miljötillståndsärendena kan föras över från de regionala
miljöcentralerna till miljötillståndsverken och för att ställa förslag om behövlig
lagstiftning och andra åtgärder före 30.4.2004. I arbetet skall också ingå en ut-
redning av hur eventuella överföringar av tjänster påverkar resurserna i vart-
dera ämbetsverket. Dessutom bör det undersökas om de ökade uppgifterna even-
tuellt föranleder behov av ett nytt miljötillståndsverk.
3. Det behövs en utredning av behovet av och möjligheterna till en revidering av
fördelningen av befogenheter på stat och kommuner i miljötillståndsärenden.
Miljöskyddslagens nuvarande utformning beaktar inte att kommunerna har
olika slags beredskap att sköta dessa uppgifter. En viktig fråga är om en revide-
ring av bestämmelserna kan leda till smidigare fördelning av befogenheterna så,
att olika kommuner har olika behörighet i miljötillståndsärenden. En sådan ut-
redning kan kombineras med en inventering av kommunernas miljövårdsupp-
gifter och resurser, eller åtminstone delvis med den utredning som avses i punkt
2.
4. Miljötillståndsverken och de regionala miljöcentralerna fortsätter med utveck-
lingen av arbetsprocesserna kring handläggningen och förenhetligandet av till-
stånden. Utformningen av tillståndsbesluten förbättras och förenhetligas också
genom anvisningar. Blanketterna för ansökan om miljötillstånd och ifyllnings-
anvisningarna ses över så att ansökningarna bättre än nu kan användas som
underlag då beslutet utformas.
5. Möjligheterna att minska antalet tillstånd undersöks. Detta vore möjligt genom
att tröskeln för tillståndsbehovet höjs och tillståndsförfarandet underlättas i
fråga om sådana nu tillståndspliktiga verksamheter som kan övervakas med
lättare förfaranden utan att miljöskyddsnivån eller de skadelidandes situation
äventyras.
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
75Ympäristöministeriö ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
6. Utvecklingen av VAHTI-systemet fortsätter i syfte att göra det helt användbart
också för beslutsfattande och övervakning i kommunerna. Kommunernas till-
ståndsbeslut, uppgifterna från övervakningen av tillståndspliktiga verksamhe-
ter och årsrapporterna borde föras in i systemet från år 2004.
7. Miljöministeriet utfärdar under år 2004 anvisningar om övervakningen på basis
av den beredande arbetsgruppens förslag.
8. De avgifter som de regionala miljöcentralerna och miljötillståndsverken bär
upp för miljötillstånden förs à jour och olägenheterna avhjälps genom revide-
ring av respektive förordningar hösten 2003.
9. Miljöministeriet följer med resursläget hos tillstånds- och övervakningsmyn-
digheterna och ser till att de har tillräckliga resurser. Personalens sakkunskap
och kunnande hålls tidsenlig med tillhjälp av utbildning. Särskilt nya tillstånds-
handläggare behöver utbildning.
Bilagor
1. Sammansättningen av uppföljningsarbetsgruppen
2. Sammansättningen av den arbetsgrupp som undersökt behovet av ändring
3. Miljötillståndsbeslut 2000-2002
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Bilaga 1
Sammansättningen av den arbetsgrupp som följt upp
verkställigheten av miljöskyddslagen
Följande personer har deltagit i arbetsgruppens verksamhet:
Ordförande
Lagstiftningsdirektör,
Regeringsrådet Simo Mäkinen miljöministeriet
Vice ordförande
(till 31.10.2002)
Miljörådet Antero Honkasalo miljöministeriet
Medlemmar:
Regeringsrådet Taru Hallberg miljöministeriet
Regeringsrådet Heikki Liljeroos justitieministeriet
Lagstiftningsrådet Marja Ekroos justitieministeriet
Direktör Seppo Räisänen Östra Finlands miljötillståndsverk
Avdelningschef Pirjo Mäkinen Tavastlands miljöcentral
Miljösakkunnige Vesa Valpasvuo Finlands Kommunförbund
Avdelningschef Jukka Luokkamäki Industrins och Arbetsgivarnas
Centralförbund
Lagfarna ombudet Tytti Peltonen/ Finlands Företagare
Lagfarna ombudet Riikka Tähtivuori
Miljöjurist  Kurt Hemnell Centralförbundet för lant-
och skogsbruksproducenter
Vice häradshövding Leila Suvantola/ Finlands Naturskyddsförbund
Naturskyddschef Ilpo Kuronen
Permanenta sakkunniga:
Överdomare Pekka Kainlauri Vasa förvaltningsdomstol
Lagstiftningsrådet Jukka Nurmio miljöministeriet
Sekreterare:
Överinspektör Liisa Oura miljöministeriet
Administrativa attachén Jaana Siippainen miljöministeriet
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Bilaga 2
Sammansättningen av den arbetsgrupp som undersökt
behovet av ändring av miljöskyddslagen och
miljöskyddsförordningen
Ordförande:
Lagstiftningsrådet Jukka Nurmio miljöministeriet
Medlemmar:
Lagstiftningsrådet Marja Ekroos justitieministeriet
Regeringssekreterare Mika Seppälä miljöministeriet
Direktör Aino Turpeinen Västra Finlands miljötillståndsverk
Överingenjör Harri Majander Sydöstra Finlands miljöcentral
Forskaren Elise Sahivirta Finlands miljöcentral
Miljösakkunnige Vesa Valpasvuo Finlands Kommunförbund
Arbetsgruppens medlem Mika Seppälä har också fungerat som gruppens sekreterare.
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Tiivistelmä Uudistettu ympäristönsuojelulainsäädäntö tuli voimaan 1.3.2000. Eduskunta edellytti vastauksessaan
asiaa koskevaan hallituksen esitykseen muun muassa, että ympäristönsuojelulainsäädännön toimi-
vuutta seurataan ja seurannan perusteella jatketaan lainsäädännön kehittämistä. Ympäristöministeriö
asetti kevaallä 2002 laajan yhteistyöryhmän seuraamaan lainsäädännön toimeenpanoa ja tekemään
tarvittavia kehittämisehdotuksia. Työryhmä jatkoi vuoden 2001 lopussa päättyneen yhteistyöryhmän
työtä. Tässä raportissa esitetään seurantatyöryhmän kokoamia ympäristönsuojelulain täytäntöönpa-
noa koskevia, vuoden 2002 loppuun mennessä saatuja tilastotietoja sekä esitetään työryhmän arvio lain
toimivuudesta ja keskeiset ehdotukset jatkotyölle.
Koska ympäristönsuojelulaki on ollut voimassa vasta suhteellisen lyhyen ajan, sen todellisia vaikutuksia
voidaan arvioida vasta myöhemmin. Soveltamisongelmia on kuitenkin ilmennyt varsin vähän ja uudis-
tettu lupaviranomaisjärjestelmä on toiminut tyydyttävästi. Alueellisten ympäristökeskusten ja ympäris-
tölupavirastojen valmiudet lupien käsittelyssä ovat kokonaisuutena tyydyttävät, joskin on odotettavis-
sa, että lupien käsittely tulee lähivuosina jonkin verran ruuhkautumaan suurten laitosten lupahakemus-
ten tullessa käsittelyyn. Kuntien ympäristönsuojelutehtävät ja voimavarat tulisi selvittää. Kansalaisten
osallistumista ja päätöksentekoon vaikuttamista koskevat säännökset ovat osoittautuneet toimiviksi.
Työryhmä teki useita ehdotuksia tarvittavista jatkotoimenpiteistä. Ehdotukset koskevat muun muassa
ympäristönsuojelulain ja -asetuksen tarkistamista eräiden soveltamisongelmien poistamiseksi, lupavi-
ranomaisjärjestelmän edelleen kehittämistä, lupien käsittelyn parantamista, mahdollisuuksia vähentää
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Ympäristönsuojelulain täytäntöönpanon seurantatyöryhmä (pj. Simo Mäkinen)
Arbetsgruppen för uppföljning av genomförandet av miljöskyddslagen (ordf. Simo Mäkinen)
Ympäristönsuojelulain täytäntöönpano. Arvio lain toimiivuudesta
Genomförandet av miljöskyddslagen. Bedömning av hur lagen fungerat
Den reviderade miljöskyddslagstiftningen trädde i kraft 1.3.2000. I sitt svar på regeringens proposition i
ärendet förutsatte riksdagen bland annat uppföljning av hur miljöskyddslagstiftningen fungerar och fort-
satt utveckling av lagstiftningen på basis av  uppföljningsresultaten. Miljöministeriet tillsatte våren 2002 en
samarbetsgrupp på bred bas som skulle följa upp genomförandet av lagstiftningen och ställa behövliga
förslag om utveckling. Denna grupp fortsatte det arbete som en tidigare samarbetsgrupp gjort till utgången
av år 2001. Denna rapport presenterar statistisk information om genomförandet av miljöskyddslagen som
uppföljningsarbetsgruppen sammanställt på basis av de uppgifter som kommit in före utgången av år 2002
och lägger fram arbetsgruppens bedömning av hur lagen fungerat samt dess viktigaste förslag om det
fortsatta arbetet.
Eftersom miljöskyddslagen bara varit i kraft en relativt kort tid blir det först senare möjligt att bedöma dess
faktiska verkningar. Men de problem i tillämpningen som kommit i dagen är få, och det förnyade systemet
med miljötillståndsmyndigheter har fungerat tillfredsställande. Som helhet taget har de regionala miljöcent-
ralerna och miljötillståndsverken tillfredsställande beredskap att handlägga tillstånden, även om det är att
emotse att handläggningen av tillstånden inom de närmaste åren kommer att påverkas av en tillströmning
av tillståndsansökningar från stora anläggningar som kräver behandling. Det behövs en undersökning av
kommunernas miljöskyddsuppgifter och av deras resurser. Bestämmelserna om medborgarnas deltagande
i och påverkan på beslutsfattandet har visat sig fungera.
Arbetsgruppen har ställt ett antal förslag om erforderliga fortsatta åtgärder. Dessa förslag gäller bland
annat revidering av miljöskyddslagen och –förordningen i syfte att avhjälpa vissa problem med tillämpnin-
gen, vidareutveckling av systemet med miljötillståndsmyndigheter, bättre handläggning av tillstånden,
möjligheterna att minska antalet tillstånd, utveckling av datasystemet och av övervakningen samt omsorgen
om att myndigheterna har tillräckliga resurser.
Miljöskyddslag, genomförande, verkställande, miljötillstånd, tillståndsmyndigheter, system för delta-
gande, sökande av ändring, ersättningssystem
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Ympäristönsuojelulain täytäntöönpanon seurantatyöryhmä (pj. Simo Mäkinen)
Working group for assessing the implementation of the Environmental Protection Act (chair Simo
Mäkinen)
Ympäristönsuojelulain täytäntöönpano. Arvio lain toimiivuudesta
Implementation of the Environmental Protection Act. Assessment of experiences
The revised environmental protection legislation came into force on 1.3.2000. The Finnish Parliament, in its
reply to the government bill containing the Environmental Protection Act, called for a follow-up of the
functioning of the new legislation and required amendments and revisions. In spring 2002, the Ministry of
the Environment appointed a cooperation group to monitor the implementation and to present proposals for
amendments. This was a continuation of previous work ending in 2001. This report presents statistical
information on the implementation of the Environmental Protection Act, based on information compiled to
the end of 2002, and the working group’s assessment of the functioning of the Act and proposals for continued
work.
Since the Environmental Protection Act has only been in force for a relatively short period, its factual impact
can only be assessed later. Nevertheless, there have been very few problems in implementation, and the
reorganised environmental permit authorities have functioned satisfactorily. Altogether, the environmental
permit authorities and the regional environment centres have adequate capacity in this respect. Yet it is to
be foreseen that permit procedures will be strained during the next few years, seeing that the permit
applications for major plants will then have to be handled. The environmental protection tasks and the
resources of the local authorities should be assessed. The rules and regulations pertaining to public partici-
pation and their influence on decision-making have proved to be functional.
The working group presents a number of proposals for further action. These concern a revision of the
Environmental Protection Act and Decree to abolish certain implementation problems, further improvement
of the permit authorities system, improved handling of permits, options for curtailing the number of permits,
work on the data systems and overall supervision, and action to provide sufficient resources for the autho-
rities.
Environmental Protection Act, implementation, environmental permit, permit authorities, public par-
ticipation, appeal, compensation
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